DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.310/2018/4. szam

A Debreceni itélétabla a Basty Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6: dr. Basty Cecilia tgyved, cime)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - az Ovari Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Ovari Judit Ggyvéd, cime) altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) I. rendi, és a
személyesen eljaré Il. rend( alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen szerzédés
részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében az Egri Torvényszék
18.P.20.407/2017/7. szamu itélete ellen az I. rend( alperes 8. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, a felperes keresetét teljesen elutasitja, és mell6zi az I. rendi
alperes perkoltségben és le nem rott illetékben torténé marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az |. rend( alperesnek 12 700
(tizenkétezer-hétszaz) forint elséfoku és 150 350 (szazotvenezer-haromszazotven) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 108 000 (szaznyolcezer) forint le nem roétt elséfoku illetéket az allam
visel.

Kotelezi az |. rend( alperest, hogy rojon le - leletezés terhével - 96 000 (kilencvenhatezer)
forint masodfoku illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és a Il. rendl alperes mint adésok 2007. évben harom kiilénb6z6 devizaalapu
kolcsonszerzddést kotottek az I. rendi alperessel mint hitelezével: 2007. januar 15.napjan
(a tovabbiakban: |I. szamu szerz6dés), 2007. julius 27. napjan (a tovabbiakban: Il. szamu
szerz6dés) és 2007. december 28. napjan (a tovabbiakban: Ill. szamu szerzddés).

A I. szamu szerz6dés |.4. pontjanak 4-7. bekezdései szerint: ,Amennyiben az elsé Ugyleti
év e pontban irt kezdd napja, vagy a kozvetlen végrehajthatésag szempontjabol barmely
relevans idépont, tény az ados érdekkorében felmerulé okbdl megvaltozna, ugy jelen
szerz6dés modositasa szikséges, melynek dija az addst terheli. Nem all fenn a
szerz6désmodositasi kotelezettség abban az esetben, ha a jelen szerz6dés kétoldalu
okiratba foglalasa esetén a felek, egyoldalu koézokiratba foglalas esetén az ados
kozokiratba foglaltan kéri az eljar6 kozjegyzét, vagy az 6 akadalyoztatasa esetén az
egyeébként illetékes kozjegyzdét, hogy a kolcson tényleges folydsitasa iddpontjat, illetve
ehhez kapcsoloddan az ugyleti év kezd6 napjat, valamint a kdzvetlen végrehajthatésaghoz



szlkséges valamennyi adatot a banki kdnyvek, illetve az adés szamlai alapul vételével,
barmelyik fél kérésére kozjegyzdi okiratba foglalt tény tanudsitvanyban tanudsitsa. A
ténytanusitvany kiallitasanak koltsége adost terheli.

A felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki
igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbél mindenkor fennalld kdlcson
és egyéb tartozas mértékére, a folydsitas tényleges idépontja, a teljesitési kotelezettség
lejarata, megallapitasa, valamint barmely egyéb a kdzvetlen birdsagi végrehajtas céljabol
szUukséges tény, adat megallapitasa tekintetében az adds banknal vezetett szamlai, és a
bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készult kdzjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt
fogadja el, mint kdzhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kdlcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerz6dés szerinti megfizetése
esetén a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kdlcsén-, és jaruléktartozast,
tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adds banknal vezetett
szamlairdl, illetve a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készult kbzjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvany tanudsitja, amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval
kotelezettseget vallalnak.

A felek/adds felkéri(k) a jelen okiratot szerkeszt§ kdzjegyz6ét, vagy egyébként
illetékességgel bird kozjegyzét, hogy a fenti kdlcsonbdl fennalld kdlcsdn és jarulékai,
tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a bank felkérésére az addsok banknal
vezetett szamlai, a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és nyilvantartdsokba vald
betekintéssel kozjegyz6i tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a banktitok
megtartasanak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak."

A ll. és lll. szdmu szerz6dések |.4. pontjaban azonos szovegezés mellett a kdvetkezbket
rogzitettek: ,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita,
illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbél mindenkor
fennallé kdlcson és egyéb tartozas mértékére, a folydsitas tényleges idépontja, a teljesitési
kotelezettség lejarata megallapitdsa, valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsagi
végrehajtas céljabodl szukséges tény, adat megallapitasa tekintetében az Addés Banknal
vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készult kozjegyz6i okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdzhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot.
Ennek megfeleléen a kdlcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerzédés szerinti megfizetés
esetén a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kdlcsén-, és jaruléktartozast,
tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az Addés Banknal vezetett
szamlairdl, illetve a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzdi okiratba foglalt
ténytanusitvany tanudsitja, amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval
kotelezettseget vallalnak.

Felek/Ados felkérilk) a jelen okiratot szerkeszt6 kozjegyz6t, vagy egyebként
illetékességgel bird kozjegyzét, hogy a fenti kdlcsonbdl fennalld kdlcsdn és jarulékai,
tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén a Bank felkérésére az Addésok Banknal
vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és nyilvantartasokba valo
betekintéssel kozjegyz6i tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a banktitok
megtartasanak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak."

Mindharom szerzédést kdzjegyzdi okiratba foglaltak.

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a I., Il. és lll. szamu szerzédések



l.4. pontjanak a kovetkezd kikotése tisztességtelen: ,Felek kijelentik és kotelezik magukat
arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen
okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennallé kdlcson és egyeéb tartozas mértékére, a
folyositas tényleges id6pontja, a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitasa,
tekintetében az Ados Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan
készllt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles,
aggalytalan tartalmu bizonyitékot". Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
szerz8dések érveényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy az idézett kikdotés semmis, a
felekre nézve nem jelent kotelezettséget. Hivatkozasa szerint a tamadott kikotések a
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209.
§-anak (1) bekezdésébe és a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek
min&sulé feltételekrdl szolo 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a (1)
bekezdésének b), és j) pontjaiba Utkdznek.

Az |. rend( alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, mivel a tamadott
kikdtések nem érvénytelenek.

A ll. rendi alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes
és Il. r. alperes, valamint az |. r. alperes kozott 2007. januar 15-én létrejott |. szamu
szerz6dés |.4. pontjanak negyedik, 6todik, hatodik és hetedik bekezdésében foglalt
rendelkezése érvénytelen. Megallapitotta, hogy a Il. és Ill. szamu szerzédések 1.4.
pontjaban foglalt rendelkezések érvénytelenek. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet.
Kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg az &llamnak 108 000 Ft allam altal
el6legezett eljarasi illetéket, tovabba a felperesnek 114 300 Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes a R. 1. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara hivatkozassal alaptalanul allitotta a szerzédés részleges
ervénytelensegét, ezért az erre alapitott kereset elutasitotta.

Megalapozottnak itélte a R. 1. §-a (1) bekezdésének j) pontjara hivatkozassal el6terjesztett
keresetet, mivel a tamadott kikotések alkalmasak arra, hogy jogvita esetén a fogyaszto
(addsok) hatranyara valtoztassak meg a bizonyitasi terhet.

Ervelése szerint nincs ligydonté jelentésége, hogy a perbeli szerzédések kodzjegyz6i
okiratba foglalasa (az adodsok altal megtett egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozat
kozjegyz6i okiratba foglalasa) alapjan kdzvetlenll végrehajtas rendelhetd el az adésokkal
szemben a kozjegyz6i okirat zaradékolasaval (a kozjegyz6krél sz6lo 1991. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban: Ktv.) 112. §, a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIll. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 23/C. §). Ez ugyanis nem érinti az addst terhel§ bizonyitasi
kotelezettséget. Akar a felek kdzotti vagyonjogi, akar végrehajtas megszintetése vagy
korlatozasa iranti perben a ténytanusitvannyal mint bizonyitasi eszk6zzel szemben az
adost terheli annak bizonyitasa, hogy a ténytanusitvanyban foglalt 6sszegszeriiség téves,
az ott megjeldlt adatok nem tekintheték helytallonak.

A felek kozotti esetleges végrehajtas megszintetése vagy korlatozasa iranti perben az
addsokat terheli annak bizonyitasa, hogy a végrehajtas megszuntetésének vagy
korlatozasanak feltételei fennallnak. A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény



(a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 368. §-anak a) ponjatra alapitott kereset esetén a
végrehajtast kérének kell bizonyitania, hogy a keresettel szemben a kdvetelése helytallo. A
végrehajtast kérd alperesnek kell bizonyitania a bank altal hivatkozott kimutatasok,
nyilvantartasok helytallésagat, mig ténytanusitvany fennallasa esetén mar az adést terheli
a bizonyitasi kotelezettség, hogy a ténytanusitvany tartalmaval téves a végrehajtast kér6
kovetelésének Osszegszerisége.

Ugyanigy a felek kozotti esetleges vagyonjogi perben a ténytanusitvannyal szemben,
barmilyen perbeli pozicibban, az addst terheli a bizonyitasi kotelezettség arra
vonatkozéan, hogy a ténytanusitvanyban foglalt adatok nem helytalléak, mig
ténytanusitvany hianyaban a fogyasztéval szemben szerz6d6 félnek kellene bizonyitania
az abban foglalt adatok, kdvetelés, 6sszeg helytallésagat.

Mindezen indokok mellett annak az |. rendl alperesi nyilatkozatnak sincs jelentésége,
hogy helyesek az altala vezetett kimutatasok, nyilvantartasok, mivel azt a bankfellgyelet
mindenkor ellendrzi. Lényegtelennek mindsitette az I. r. alperes azon hivatkozasat is, hogy
els6sorban az |. r. alperesnek all érdekében, hogy nyilvantartsa a folydsitott kdlcsénre
vonatkozo6 adatokat. Az els6foku birdsag allaspontja szerint annak sincs jelentésége, hogy
az |. r. alperes a bankszamla kivonatokat havonta a kolcsonre vonatkozé adatokat pedig
évente megkuldi a felperesnek, akinek lehetésége van arra, hogy azokat folyamatosan
figyelemmel kisérje, és amennyiben azokkal nem ért egyet, kifogassal vagy panasszal
élhet. Az |. r. alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (5)
bekezdés alapjan amiatt sem lehet hivatkozni a keresetben foglalt érvénytelenségi
jogcimre, mert a hitelezési kockazat kezelésérdl és tékekodvetelményérdl szolé 196/2007.
(VI1. 30.) Korm. rendelet 115. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kégens jogszabalyi
rendelkezés, valamint az |. r. alperes mikodésére iranyado ,validacios kézikonyv" alapjan
a bank kotelezettsége, hogy a zalogjoggal biztositott kovetelését ésszerl idén beldl
érvényesitse, a szerz6désben biztositottak legyenek a kozvetlen végrehajtas
elrendelésének feltételei.

Az elséfoku birésag az 1952. évi Pp. 78.-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes I. r.
alperest kotelezte az 1 800 000 Ft pertargyérték alapulvételével szamitott kereseti illeték
megfizetésére, tovabba a felperes javara 114 300 Ft Ggyvédi munkadij megfizetésére. Ez
utodbbit a birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolé 32/2003 (VIII.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: dijrendelet) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
allapitotta meg, afaval novelten

Az itélettel szemben az |. rend( alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. El6adta, hogy a szerz6désnek részét
képezte az |. rendl alperes Uzletszabalyzata és hirdetménye is, amelyek a hitelintézetekrél
és a pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIl. térvény (Hpt.) 206. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakkal egyutt kifogasolasi jogot biztositanak az |. rendl alperes
elszamolasaval szemben. Ha a fogyasztdé kifogassal él, az |. rend(i alperesen van a
bizonyitasi teher, ezért a szerz6dés tisztessegtelensége nem allapithaté meg az R. 1. §-a
(1) bekezdésének j) pontja alapjan. A Vht. zaradékolasra vonatkoz6 szabalyaira torténd
utalassal kifejtette azt is, hogy a tartozas teljes 0Osszegével kapcsolatos zaradék
kibocsatashoz két, magaba a kdzokiratba is belefoglalt feltételnek kell teljesilni: egyrészt,
hogy az addés megszegi a szerzé6désben foglalt kotelezettségeit, masrészt, hogy emiatt a
végrehajtast kér6 felmondja a kolcsdonszerz6dést. Amennyiben mindezek nem
kovetkeznek be, az I. rendl alperes csupan a lejart részletekre kérheti a kdzjegyz6i okirat



zaradékolasat, de nem a tartozas még fennallé teljes 6sszegére. A végrehajtast elrendeld
kozjegyzbnek pedig nem feladata az addés magatartasanak értékelése, illetve annak
eldontése, hogy a kovetelés alapos-e, erre a felperes részére biztositott végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) iranti perben van lehetéség. igy e ténnyel kapcsolatban elég
és megfelel6 a végrehajtast kéré egyoldalu eléadasa, mivel a Vht. rendelkezéseibél nem
vezethet6 le az a kovetelmény, hogy az ados kozokiratban ismerje le a szerzé6désszegeés
tényét. Ha pedig az adés nem kovetett el szerz6désszegest, perben kérheti a felmondas
ervénytelenségének megallapitasat, illetve a végrehajtas megszintetése irant
kezdeményezhet pert. Mindezekhez képest a ténytanusitvany kizarélag az I. rendl alperes
kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatat tartalmazza, amely nem forditja meg a bizonyitasi
terhet. Allaspontja szerint a fogyasztéra nézve garancidlis jellegli a szerzédés azon
kikotése, amely a pénzintézet nyilvantartasait veszi alapul a kolcsontartozas
Osszegszerliségének meghatarozasahoz. A tartozas alakulasanak ugyanis a
jogszabalyoknak megfeleléen, visszakovethetéen kell rendelkezésre allnia a bank
informatikai rendszerében. A tamadott kikdtés e tekintetben sem csokkenti a felperes
jogait, az I. rendl alperest pedig arra jogositja, hogy kozjegyz6i ténytanusitvanyba foglalja
a konyvei szerint kimutatott tartozast. Hivatkozott arra is, hogy a Kdria, illetéleg tobb
torvényszék az allaspontjaval egyez6 dontést hoztak a perben érintett kikotések
vonatkozasaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat, annak helyes
indokainal fogva.

A 1l. rend( alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.
A fellebbezés alapos.

Az itélétabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku itélet rendelkez6 részének
harmadik bekezdését, amelyben az elséfoku birdésag elutasitotta a keresetet az R. 1. §-a
(1) bekezdésének b) pontja ,tartalmara alapitott kereset tekintetében" (itélet 7. oldal).

Az itélétabla annyiban pontositotta az elséfoku itélet kereseti kérelmet rogzité részét (3.
oldal 6tddik bekezdés), hogy a kereset nem terjedt ki valamennyi, az I., Il. és Ill. szamu
szerz6dések 1.4. pontjabdl az els6foku itéletben idézett bekezdésére, hanem a
keresetlevél 3. oldalanak negyedik bekezdése és 5. oldalanak masodik bekezdése szerint
kizarolag az el6zbek szerint idézett bekezdésekre (. szamu szerz6dés esetében az 5., a
II. és Ill. szamu szerz&dés esetében az 1. bekezdések) terjedt ki. Ebbdl kovetkezben az
els6foku birésag hivatalbdl észlelte a tamadott kikdtéssel szoros logikai egységet képezé
tovabbi rendelkezések semmisségét.

Az elséfoku birdsag lefolytatta a szikséges bizonyitast, és helyesen allapitotta meg az gy
eldontése szempontjabdl fontossaggal bird tényallast is, az itélétabla azonban a
joggyakorlat id6kozben bekdvetkezett valtozasa miatt nem értett egyet az abbdl levont jogi
kovetkeztetésekkel.

A Kuria a kézelmultban egységesitette az itélétablak eltéré gyakorlatat, és az 1/2018.
gazdasagi elvi hatarozatban, valamint a Gfv.VI1.30.285/2017. és a Gfv.VII.30.327/2017/3.
szamu itéleteiben ugy foglalt allast, hogy a per targyat képez6 kikotések akkor sem
tisztességtelenek, ha azok tartalmazzdk a fogyasztonak a hitelez6 konyvei alapjan



készitett kOzjegyz6i ténytanusitvany feltétel nélkuli elfogadasara vonatkozo nyilatkozatat.

Ezen itéletek szerint a perrel érintett megallapodasok azon kikdtései, amelyben a felperes
a mindenkori fizetési kotelezettségét illetden a banknal vezetett szamlai és a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készult kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt
kozhiteles, aggalytalan tartalma bizonyitékként fogadta el, nem tekintetheté az 1959. évi
Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismeré nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés
nem felel meg az EBH2000.309. szam alatt kozzétett elvi hatarozatban foglalt
kovetelményeknek, ugyanis nem egy fennalld, 6sszegszeriien meghatarozott kdvetelésre
vonatkozik. Ezért e kikotés esetében nem érvényesulnek a tartozaselismerés joghatasai,
tehat az nem forditja meg a bizonyitasi terhet.

Ha az |. rendl alperes a jelen szerz6désekbdl eredd kovetelést a felperessel szemben
peres uton kivanja érvényesiteni, a perben az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédések milyen tartalommal jottek
létre, ennek alapjan milyen Osszeget folydsitott a felperes részére, a felperes mennyit
teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a fennalld tartozas. Az I. rendl alperes erre
vonatkozo tényallitasai nyilvanvaléan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén
azonban a nyilvantartdsa elszamolasi elveit, mddszereit és adatait a per soran be kell
mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt allitja,
hogy az I. rendl alperes elszamolasa nem felel meg a szerz6désben foglaltaknak, illetéleg
a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy nagyobb Osszegi teljesités tortént,
ellenbizonyitassal élhet. A bizonyitasi teher alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
tehat a szerz6dések kodzjegyzdi ténytanusitvany elfogadasara vonatkozé rendelkezései
nem befolyasoljak.

A Vht. szerz6déskotés idején hatalyos 21. §-anak (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. §-anak (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathatd el a kdzjegyzdi
okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyulé vagy egyoldalu
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat,
mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekdvetkezésétél fligg, a végrehajthatésaghoz
a Vht. korabbi 21. §-anak (2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. §-anak (2) bekezdése
szerint az is szukséges, hogy a feltétel vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcsdnszerz6dés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi
feltétel nélkul, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas 6sszegére pedig akkor van
helye végrehajtasi zaradék kiallitasanak, ha a végrehajtast kér6 az ados
szerz6désszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a
szerz6dést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerz6désszegés valdban bekdvetkezett-e és az
emiatt k6zolt felmondas jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem
elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegend6 a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerz6désszegésének, illetéleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast
kéré nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzit6, a Ktv. 111. §-aban szabalyozott kézjegyz6i okirat
nem ugyleti okirat, hanem jogi jelentéségi tényeket rogzité ténytanusitd okirat (kdzjegyzdi



tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kér6 akkor is kérheti a kdzjegyz6tol,
ha err6l az addssal kotott szerzédésben eldzetesen kuldon nem rendelkeztek, illetve az
ados el6zetesen nem nyilatkozott kilon arrdl, hogy a végrehajtast kér6 nyilvantartasaban
rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzdi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kéré
e szerzddéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor kerul, az adés a tartozasat valéban csak az
1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszintetése, illetve korlatozasa iranti perben
vitathatia. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzbi tanusitvany
jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A felek
kozott létrejott kolcsonszerzédések e vonatkozasban sem biztositanak tobb jogosultsagot
az |. rendl alperes részére, illetve nem ré tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint
amelyek az iranyado jogszabalyok alapjan 6ket egyébként megilletnék, illetve terhelnék. A
bizonyitasi teher pedig az 1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszuntetése,
illetve korlatozasa iranti perben is az 1952. évi Pp. 164. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
alakul. Az igényérvényesités lehetéségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a
szerz6dés kozjegyz6i ténytanusitvany elfogadasara vonatkozé kikdtése az adds jogi
helyzetét nem érinti, semmilyen moédon nem teszi azt hatranyosabba.

A végrehajtas kozjegyz6i okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkili
elrendelését lehetbévé tevé szabalyozas az Alkotmanybirésag 1423/B/2010. és
1245/B/2011. szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai Unié Birésaga C-32/14. szamu Y Bank kontra S. A.
ugyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) fogyasztévédelmi kdvetelményeivel sem.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét, és a keresetet elutasitotta.

A megvaltoztatott dontés kdvetkeztében a felperes az elséfoku eljaras soran pervesztes
lett, ezért az itélétabla mellézte az 1. rendld alperes elséfoku perkoltségben torténd
marasztalasat, és az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte
az |. rendl alperes ugyvédi munkadijbdl allé elséfoku perkoltségének megfizetésére.
Ennek 6sszegét a dijrendelet 3. §-anak (3) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan 10 000 Ft + Afa, azaz 12 700 Ft-ban hatarozta meg.

Az |. rend( alperes fellebbezése alapos volt, ezért a felperes koteles az |. rendl alperes
masodfoku perkdltségének megfizetésére. A fellebbezés terjedelme és a targyi
keresethalmazat miatt a fellebbezési illeték 3 * 48 000 Ft, azaz 144 000 Ft (az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pont, 40. § (1)
bekezdés, 46. § (1) bekezdés). Ebbdl az I. rendl alperes 48 000 Ft-ot fizetett meg, ezért
az itélétabla egyrészt az Itv. 74. §-anak (2) bekezdése alapjan felhivta az |. rend( alperest
a hianyzé illeték megfizetésére, masrészt a perkoltség meghatarozasanal mint az I. rendi
alperest lelet kovetkezménye mellett terheld perkoltség vette figyelembe. Emellett az |I.
rend( alperest képvisel6 Uugyvéd munkadija tette ki a masodfoku perkoltségét, amelynek
O0sszegét a dijrendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan 5000 Ft + Afa, azaz 6350 Ft-ban allapitotta meg.



A megvaltoztatott dontés kovetkeztében az allam viseli az els6éfoku eljaras soran
pervesztes felperes koltségmentessége folytan meg nem fizetett illetéket a

koltségmentesség birdsagi eljarasban valo alkalmazasarol szélé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2018. julius 3.
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