DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.057/2018/7. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé: dr. Székely
Gabor tgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Némethy Ugyvédi Iroda
(cime, Ugyintéz6: dr. Béres B. Istvan lgyvéd) altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) I.
rendd, valamint a személyesen eljart Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen
szerz8dés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 7.P.20.013/2017/14. szamu itélete ellen az |. rend( alperes részérdl 16.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja és
mellézi az |. rend( alperes elséfoku perkoltségben és le nem rott kereseti illetékben torténd
marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendl alperesnek 67 050
(hatvanhétezer-6tven) forint els6- és masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig - kulon
felhivasra - 36 000 (harminchatezer) forint le nem rétt kereseti illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és a Il. rendl alperes mint adésok 2008. januar 16. napjan devizaalapu
kOlcsonszerzédest kotottek az |. rendld alperessel mint hitelezével, majd ugyanezen a
napon e szerz8désnek megfelel§ tartalommal egyoldalu koételezettségvallalé nyilatkozatot
is tettek, amelyet dr.Sz. E. kozjegyz6 kozjegyz6i okiratba foglalt.

A kolcsonszerz6dés 1.4. pontja szerint: ,Felek kijelentik, és kbtelezik magukat arra, hogy
barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti
kblcsénbdl mindenkor fennallo kblcsén és egyéb tartozas mértékére, a folyositas tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb, a
kbzvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében
az Ados Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, kbnyvei alapjan keszliilt
kbzjegyzbi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kbézhiteles, aggalytalan
tartalmu bizonyitékot. Ennek megfeleléen a kblcsén és jarulékai nem, vagy nem szerz8dés
szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallo kélcsén-,
€s jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Addos



Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank nyilvantartasai, kényvei alapjan készlilt
kbzjegyzbi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja, amelynek elfogadasara a Felek jelen
Okirat alairasaval kbtelezettséget vallalnak. Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd
kézjegyzbt, vagy egyébként illetékességgel bird kbzjegyzbt, hogy a fenti kblcsénbdl
fennallo kblcsén és jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a fent hivatkozott
tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a Bank
felkérésére az Adosok Banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, kényvei alapjan
€s nyilvantartasokba valé betekintéssel kbzjegyzdi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e
tekintetben a banktitok megtartasanak kételezettsége aldl a felmentést megadjak."

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a kdlcsdnszerzédés idézett
kikotése tisztességtelenség cimén érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy e rendelkezés a
fogyasztd hatranyara megforditia a bizonyitasi terhet, tovabba kizardlagos jogot ad a
hitelezbnek a szerz6dés egyes rendelkezéseinek értelmezésére és annak
megallapitasara, hogy a fogyaszto teljesitése szerzddésszerl-e, ezért az a fogyasztoval
kotott szerzédésekben tisztességtelennek minésilé feltételekrél szold 18/1999. (11.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: az R.) 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiba
utkozik.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a kikotés nem sérti
az R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjait. A Il. rendl alperes nem terjesztett el6
ellenkérelmet.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta a
kolcsdnszerzédeés keresettel érintett rendelkezésének az érvénytelenségét és azt, hogy e
kikotés 2008. januar 16. napjatdl nem jelent kotelezettséget a felperesre nézve, a
szerz6dés ugyanakkor e kikotés mell6zésével egyebekben valtozatlan feltételekkel koéti a
feleket. A Il. rend( alperest ennek tlrésére, az I. rendi alperest pedig a felperes részére
12 700 forint perkoltség, az allam részére 36 000 forint le nem rott kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy a felek kdzott fogyasztoi szerzédés jott létre, amely a
hitelintézetekr6l és pénzigyi vallalkozasokrél szélé 1996. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: a Hpt.) 2. szamu mellékletének III.5. pontja szerint fogyasztasi
kolcsdnszerz6désnek minésul, a keresettel tamadott rendelkezés pedig olyan altalanos
szerz6dési feltétel, amely e megallapodas részévé valt. Kifejtette, hogy e kikotés nem
utkdzik az R. 1. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba, hiszen az sem kozvetlenll, sem
kozvetetten nem vonatkozik a szerz6dés feltételeinek értelmezésére. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy e rendelkezés alapjan kiallitott kozjegyz6i okirat tartalma elvalik a
hitelez6 ezen okirat mogott allo egyoldalu nyilatkozatatdl, azt objektivizalja, igy olyan
helyzet jon létre, amelyben a hitelez6 az objetivizalt egyoldalu nyilatkozataval maga
donthet az adosi teljesités szerzddésszerliségérél, ez pedig sérti az R. 1. §a (1)
bekezdésének b) pontjat. Ramutatott tovabba, hogy a kikdtés - a kodzjegyzdi
ténytanusitvany elfogadasara vonatkozo feltétéem fogyasztdéi hozzajarulas miatt - az adods
szamara hatranyosan valtoztatja meg a bizonyitasi terhet, hiszen lehetévé teszi a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: az 1959. évi Pik.)
tartozaselismerésre vonatkozd specialis szabalyainak alkalmazasat, valamint a
bizonyitékok fogyasztora kedvezétlen értékelését. A polgari perrendtartasrél szélé 1952.
évi lll. torvény (a tovabbiakban: az 1952. évi Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan



kotelezte az I. rend( alperest a felperes perrel felmerult koltségeinek a megfizetésére,
amely a felperest képvisel§ Ugyvédnek a birésagi eljarasban megallapithaté ugyvédi
koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: az IM rendelet) 3. §-
anak (3) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott 12 700 forint munkadijat foglalja
magaban. A felperes részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
illetéket szintén a pervesztes I. rendi alperes koteles megfizetni.

Az |. rendl alperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitdsat, masodlagosan pedig az
elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését és az els6foku birésag per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
jogszabalysértéen értelmezte az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjait, valamint az
1959. évi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdését, ezért tévesen jutott arra a kodvetkeztetésre,
hogy a perbeli kikotés ,biankd-tartozaselismerésnek" mindsul, amely sérti az 1959. évi Ptk.
209. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott johiszemliség és tisztesség
kovetelményét. Utalt ra, hogy a Kuria a perbeli szerz6déssel azonos szerzédéskonstrukcio
vonatkozasdban mar kifejtette az els6foku itélettel ellentétes allaspontjat a
Pfv.1.21.895/2016. és a Pfv.1.21.783/2016/5. szam alatti eseti dontéseiben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak
helyes indokai alapjan. Kérte tovabba, hogy az itélétabla fuggessze fel a per targyalasat az
Eurdpai Unié Birésaga el6tt C-34/18. szam alatt indult el6zetes déntéshozatali eljaras
befejezéséig.

Az itélétabla a felperes targyalas felfuggesztése iranti kérelmét nem talalta alaposnak.

A targyalas felfuggesztésének egyes kérdéseir6l szolo 3/2015. (XI.14.) PK-KK kozos
vélemény szerint, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meril fel,
melynek targyaban mas polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Unio
Birosaga el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezték, a birésag az 1952. évi Pp.
152. §-a (2) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval ennek az Ugy érdemi elbiralasara
kihato el6zetes eljarasnak a befejezéseéig felfiggesztheti a per targyalasat.

A kérelem elbiralasakor arra kell figyelemmel lenni, hogy a perbeli jogvita eldontése
szempontjabol az elézetes dontéshozatali eljaras kimenetele ténylegesen el6kérdésnek
mindsul-e, illetbleg az eljarasban alkalmazandd jogharmonizaciés rendelkezések kapcsan
felmerll-e ténylegesen az unios jog értelmezésével kapcsolatos kérdés. Az itélétabla
allaspontja szerint - kilénds figyelemmel az EUMSZ 267. cikkére, amely meghatarozza,
hogy az Eurdpai Unio Birosaga mely kérdésekben rendelkezik hataskorrel elézetes dontés
meghozatalara - jelen masodfoku eljarasban nem mertlt fel az unios jog értelmezésével
kapcsolatos kérdés. Ezért az itélétabla a targyalas felfUggesztésére iranyuld kérelmet a
masodfoku targyalason meghozott végzésével elutasitotta és a fellebbezést érdemben
elbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a masodlagosként el6terjesztett fellebbezési
kérelem alaptalan, mert az elséfoku birésag az eljarast az elséfoku eljaras szabalyainak
megfelel6en folytatta le, ezért az els6foku itélet hatalyon kivll helyezésére és az eljaras
megismétiésének elrendelésére nem volt indok. Az elsédleges fellebbezési kérelem
azonban az alabbi okok miatt megalapozott.



Bar a felperes arra hivatkozott, hogy a per targyat képez6 kikotés az R. 1. §-a (1)
bekezdésének a), b) és j) pontjai alapjan is tisztességtelen, az els6foku birésag a
keresetnek csak a b) és a j) pontok alapjan adott helyt, és ugy foglalt allast, hogy a kikotés
nem ellentétes az a) ponttal. Mivel azonban a keresettel tamadott rendelkezést a b) és a j)
pontok alapjan 6nmagaban is érvénytelennek minfsitette, az els6foku birésag a keresetet
- helyesen - részben sem utasitotta el. Ezért a felperes csak oly médon kifogasolhatta az
els6foku birésagnak az R. 1. §-a (1) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatos allaspontjat,
ha fellebbezést terjeszt el6 az els6foku itélet indokolasa ellen, amelyet azonban nem tett
meg. Emiatt az itél6tabla - a fellebbezési kérelem korlatai kozott (1952. évi Pp. 253. §-
anak (3) bekezdése) - érdemben nem vizsgalhatta, hogy a sérelmezett rendelkezés az R.
1. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt okbdl is tisztességtelen-e, igy csak abban foglalt
allast, hogy az els6foku birésag helyesen mindsitette-e tisztességtelennek a perbeli
kikotést az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan.

Az elséfoku birdsag ebben a korben a tényallast teljes mértékben feltarta, az abbdl levont
jogi kovetkeztetéseivel azonban az itélétabla a joggyakorlat id6kozben bekovetkezett
valtozasa folytan nem értett egyet.

Kétségtelen, hogy az itélétabla - a Févarosi, a Pécsi és a Szegedi itél6tablaval egyiitt - azt
a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a per targyat képezé rendelkezésekhez hasonlé kikotések
akkor sértik az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjait, ha azokban a fogyaszto feltétel
és ellenvetés nélkll elfogadta a hitelez6 altal a sajat Uzleti kdnyvei alapjan készitett
tartozaskimutatast a fennallé6 kdlcsontartozasat kozokirati formaban igazolé kozjegyzobi
ténytanusitvany alapjaként. Ez a gyakorlat azonban a tovabbiakban nem tarthat6 fenn, a
Kuria ugyanis az 1/2018. gazdasagi elvi hatarozatban, valamint a Gfv.VI1.30.285/2017. és
a Gfv.VII.30.327/2017/3. szamu itéleteiben ugy foglalt allast, hogy a per targyat képez6
kikotések akkor sem tisztességtelenek, ha azok tartalmazzak a fogyasztonak a hitelezé
konyvei alapjan készitett kozjegyz6i ténytanusitvany feltétel nélkiuli elfogadasara
vonatkozo nyilatkozatat.

Ezen itéletek szerint a perrel érintett megallapodas azon kikdtése, amelyben a felperes a
mindenkori fizetési kotelezettségét illetben a banknal vezetett szamlai és a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készllt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt
kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékként fogadta el, nem tekinthetd az 1959. évi Ptk.
242. §-a szerinti tartozaselismer® nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés nem
felel meg az EBH2000.309. szam alatt kozzétett elvi hatarozatban foglalt
kovetelményeknek, ugyanis nem egy fennalld, 6sszegszerlien meghatarozott kdvetelésre
vonatkozik. Ezért e kikotés esetében nem érvényesulnek a tartozaselismerés joghatasai,
tehat az nem forditja meg a bizonyitasi terhet.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az |. rend( alperes a jelen szerz6désbél eredd
kovetelését a felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben az 1952. évi
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédés
milyen tartalommal jott l1étre, ennek alapjan milyen 6sszeget folydsitott a felperes részére,
a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a fennall6 tartozas. Az |I.
rendd alperes erre vonatkozo tényallitasai nyilvanvaléan a sajat nyilvantartasan alapulnak,
vita esetén azonban a nyilvantartasanak elszamolasi elveit, modszereit és adatait a per
soran be kell mutatnia, a szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kdvetben



is azt allita, hogy az |. rendl alperes elszamolasa nem felel meg a szerzédésben
foglaltaknak, illetéleg a k6zolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérél nagyobb
Osszegl teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet. A bizonyitasi teher alakulasat, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat tehat a szerzédés kdzjegyzbi ténytanusitvany elfogadasara
vonatkozo rendelkezése nem befolyasolja.

A birésagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: a Vht.) felek kozotti
szerz6déskotés idején hatalyos 21. §-anak (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C.
§-anak (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathaté el a kdzjegyzbi okirat, ha
az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat,
mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétél fugg, a végrehajthatosaghoz
a Vht. korabbi 21. §-anak (2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. §-anak (2) bekezdése
szerint az is szukséges, hogy a feltétel vagy idépont bekodvetkezését kozokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcson- vagy lizingszerzddeés, illetve
egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozasanak mar lejart részleteire minden
tovabbi feltétel nélkul, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas 6sszegére pedig
akkor van helye veégrehajtasi zaradék kiallitasanak, ha a végrehajtast kér6 az ados
szerzGdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a
szerzddeést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerz6désszegés valdban bekovetkezett-e és az
emiatt kozolt felmondas jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem
elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendd a végrehajtast
kéré egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerz6désszegeésének, illetbleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast
kéré nyilvantartasai szerint fennallé tartozas aktualis O6sszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzit6, a kozjegyzokrél szold 1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: a Ktv.) 111. §-aban szabalyozott kdzjegyzdi okirat nem Ugyleti okirat, hanem
jogi jelentéségl tényeket rogzité ténytanusitdo okirat (kozjegyz6i tanusitvany). Az ilyen
okirat kiallitasat a végrehajtast kéré akkor is kérheti a kdzjegyz6tdl, ha errél az addssal
kotott szerz6désben elbzetesen kulon nem rendelkeztek, illetve az adds elézetesen nem
nyilatkozott kulon arrél, hogy a veégrehajtast kéré nyilvantartasaban rogzitett adatok a
ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyz6i ténytanusitvany
kiallitasat és a veégrehajtasi zaradek kibocsatasat tehat a végrehajtast kér6 e szerz6deses
kikdtés hianyaban is ugyanilyen médon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor kerul, az adds a tartozasat valéban csak az
1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszintetése, illetve korlatozasa iranti perben
vitathatia. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a Kkozjegyzdi tanusitvany
jogintézményére vonatkoz6, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A felek
kozott 1étrejott kdlcsonszerz6dés e vonatkozasban sem biztosit to0bb jogosultsagot az |I.
rend( alperes részére, illetve nem ré tébb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek
az iranyado jogszabalyok alapjan 6t egyébként megilletnék, illetve terhelnék. A bizonyitasi
teher pedig az 1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtdas megszintetése, illetve
korlatozasa iranti perben is az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdésének megfelel6en
alakul. Az igényérvényesités lehet6ségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a
szerz6dés kozjegyz6i ténytanusitvany elfogadasara vonatkozo kikdtése az adds jogi



helyzetét nem érinti, semmilyen moédon nem teszi azt hatranyosabba.

A végrehajtas kozjegyz6i okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkili
elrendelését lehetévé tevé szabalyozas az Alkotmanybirésag 1423/B/2010. és
1245/B/2011. szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai Unié Birésaga C-32/14. szamu Y Bank kontra S. A.
ugyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) fogyasztéveédelmi kdvetelményeivel sem.

A Kuria a hivatkozott itéleteiben kifejtette azt is, hogy a perbeli kikotés nem tisztességtelen
az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem. E jogszabalyi rendelkezés szerint a
fogyasztoi szerz6désben az a szerz6dési feltétel mindsul tisztességtelennek, amely
kizardlagosan a fogyasztoval szerz6d6 felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerz6désszeri-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind az iranyelv 3.
cikkének (3) bekezdése és mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval
szerz6d6 felet, jelen GUgyben az |. rend( alperest arra jogositja, hogy a sajat teljesitése
szerz6désnek megfelel6ségét maga allapitsa meg. A perbeli kikotés azonban az |. rendi
alperest a sajat teljesitése szerz6désszeriiségének megitélésére nem jogositja fel, igy az
nem tisztességtelen.

A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes az elséfoku eljaras soran pervesztes lett, ezért az itélétabla mellézte az I. rendi
alperes elséfoku perkoltségben és a le nem rétt kereseti illetékben torténé marasztalasat.
Ehelyett a felperest kotelezte ezen elséfoku illeték, valamint az |. rend( alperes jogi
képvisel6i munkadijbdl allé elséfoku perkoltségének megfizetésére azzal, hogy ez utdbbi
O0sszegét az IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan 10 000 Ft + afa, azaz 12 700 Ft-ban hatarozta meg (1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése, 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése). A Il. rend(i alperesnek
igazolt els6foku perkdltsége nem keletkezett, a pervesztes felperes ugyanakkor az
els6foku perkoltségét maga viseli (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Az I. rend(i alperes fellebbezése alapos volt, ezért a felperes koteles az I. rendi alperes 48
000 Ft fellebbezési illetékbdl, valamint a jogi képvisel6jének munkadijabdl allé masodfoku
perkoltségének megfizetésére is azzal, hogy az itélétabla e munkadij 6sszegét az IM
rendelet 3. §-anak (3) as (5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 5000
Ft + afa, azaz 6350 Ft-ban allapitotta meg. A Il. rend( alperesnek igazolt masodfoku
perkoltsége nem keletkezett, az |. rendl alperes fellebbezésével kapcsolatban altala
el6legezett koltségeket pedig a pervesztes felperes maga viseli (1952. évi Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése).

Debrecen, 2018. majus 10.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hajké Zsolt s.k. el6adoé bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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