DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.282/2018/8. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Séllei llona tigyvéd (cime) altal képviselt |.rendii felperes neve
(cime) I. rendd, Il.rend( felperes neve (cime) Il. rendi és lll. rendi felperes neve (cime) lll.
rend( felpereseknek - a dr. P. R. vezet6 jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertességének az elémozditasa érdekében beavatkozott a Laszld6 Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Laszld Gyorgy ugyvéd; cime szam) altal képviselt Alperesi beavatkozo
(cime) - az Egri Torvényszék 12.P.20.485/2017/14. szamu itélete ellen az alperes részérél
16. sorszam és a felperesek altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezési kérelmek
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal az I.
rendi és a Il. rendl felpereseknek fizetend6 nem vagyoni kartérités t6kedsszegét
szemeélyenként 5 000 000 (6tmillid) Ft-ra, az I., Il. és lll. rend( felpereseknek mint egyuttes
jogosultaknak jar6 els6fokia  perkoltség Osszegét 1 268 034  (egymillio-
kettészazhatvannyolcezer-harmincnégy) Ft-ra, az alperes altal az Egri Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak a felhivasara az &llamnak megtéritendd elblegezett koltség
Osszegét pedig 457 982 (négyszazotvenhétezer-kilencszaznyolcvankettd) Ft-ra felemeli.
Megallapitja, hogy 280 698 (kett6szaznyolcvanezer-hatszazkilencvennyolc) Ft allam altal
elblegezett koltséget, valamint 1 323 469 (egymillio-haromszazhuszonharomezer-
négyszazhatvankilenc) Ft kereseti illetéket az allam visel.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg az |. rendl felperesnek 5 056 875 (6tmillié-
Otvenhatezer-nyolcszazhetvenot) Ft, a Il. rendd felperesnek 5 000 000 (6tmillid) Ft, a lll.
rendi felperesnek pedig 3 000 000 (harommillid) Ft téke utan 2011. augusztus 4. napjatol
2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon,
2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az |. rendld felperesnek 381 795
(haromszaznyolcvanegyezer-hétszazkilencvenoét) Ft tékét, és annak 2011. augusztus 4.



napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat, tovabba
fizessen meg a Il. rendli felperesnek 179 428 (egyszazhetvenkilencezer-
négyszazhuszonnyolc) Ft tokét.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |, Il. és lll. rendi felpereseknek
mint egyuttes jogosultaknak 298 914 (kett6szazkilencvennyolcezer-kilencszaztizennégy) Ft
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az 1 684 596 (egymillio-hatszaznyolcvannégyezer-6tszazkilencvenhat)
Ft 6sszegl fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1977-ben szlletett |. rendi és az 1978-ban szlletett Il. rendl felperesek gyermekén, az
1998-ban szuletett Ill. rendl felperes testvérén, a 2007. aprilis 27-én szuletett K-K-en
2011. julius 28. napjan a délelétti érakban az alperesi korhazban altatasban orrmandula-
eltavolito matétet végeztek.

A gyermeket a mtét elétt az alperes flil-orr-gégész és altatdé szakorvosai vizsgaltak meg,
gyermekgydgyasz szakorvos nem vegzett fizikalis vizsgalatot a gyermeken.

Az alperes alkalmazottai a mitétet az orvosszakmai szabalyoknak megfeleléen hajtottak
vegre.

Az operaciot végzé orvos a muitétet kovetéen, a mitét napjanak délutanjan ,ranézett" a
gyermekre, de 6t nem vizsgalta meg.

Az alperes ful-orr-gégészeti osztalyan felvett apolasi betétlap adatai szerint a gyermek a
matét napjan 15 6rakor laztalan volt, evett, ivott, jol volt. 16 6ra 45 perckor az ambulans
napléban héemelkedést (37,2 °C) rogzitettek.

Ejfélkor jol volt, aludt.

2011. julius 29-én hajnali 2 6ra 15 perckor egy alkalommal vizet hanyt, testhémérséklete
ekkor 37 °C volt. Elaluldt. Az éjszakas névér nem hivta oda az Ugyeletes orvost, a
gyermek fizikalis vizsgalata nem tortént meg.

A gyermek hajnali 5 6ra 15 perckor torokfajdalma miatt Cataflam cseppeket kapott, majd
elaludt. Az éjszakas névér ekkor sem hivta oda az ugyeletes orvost, a gyermek fizikalis
vizsgalatat ekkor sem végezték el.

A gyermek a mitét masnapjan, 2011. julius 29-én reggel 7 6rakor laztalan volt, a branuljét
eltavolitottak.

A reggeli vizit alkalmaval aludt, ezért fizikalis vizsgalatara nem kerilt sor; e napon a
gyermek hazaadasat készitették el6.

A gyermekkel a kérhazban tartézkodé nagyszulé 2011. julius 29-én 8 6ra 30 perc - 8 6ra
40 perc koruli idében az alperes fll-orr-gégészeti osztalya apoloszemélyzetének jelezte,



hogy a gyermek gorcsol, furcsa a légzése, a végtagjai merevek. Ekkor értesitették dr. R..
T. féorvost, majd a gyermekosztalyt. A gyermek az agyban megfeszilt, a szaja elkékdlt,
progressziv tudatzavara, magas laza és két goércsrohama volt.

9 dra 32 perckor athelyezték az alperes gyermekosztalyara, ahol lazcsillapitét és
gorcsoldét kapott, amelynek eredményeként a laza csOkkent és a gorcse is oldodott,
azonban tovabbra is eszméletlen volt.

Az alperes alkalmazottaiban ekkor a malignus neuroleptikus szindréoma, a fert6zés, a
hyponatraemia és a komplikalt lazgorcs gyanu-diagnézisok mertltek fel.

Az alperes alkalmazottaiban az agyhartyagyulladas mint lehetséges diagndzis nem mertlt
fel.

A laboreredmények ismeretében 11 éra korul intravénas antibiotikus terapiat inditottak, és
a gyermeknek intravénasan Rocephint adtak.

12 6ra 45 perckor a gyermek I1égzése leallt.

14 ora 15 perckor rohamkocsival a .... Egyetem I. szamu Gyermekgyogyaszati Klinikajara
szallitottak, ahova gennyes agyhartyagyulladas diagnézisanak a gyanujaval vették fel.
Agyvizvétel-vizsgalata e diagndzist és a betegség gyogyulasi folyamatanak a beindulasat
igazolta, azonban ekkorra nala mar agyhalal kdvetkezett be.

A gyermek 2011. augusztus 3-an elhunyt.

Halalat - a boncolas mell6zésével kiallitott halottvizsgalati bizonyitvany szerint -
agyvizeny® okozta; a halal alapjaul szolgalé betegsége (alapbetegsége) az
agyhartyagyulladas volt.

Sem a néhai atopias dermatitise, sem a mitét el6tti laborértékeiben lathatd, enyhén
emelkedett vérsullyedésszama, sem a szintén kismértékben emelkedett eosinofilszama
alapjan nem volt indokolt a perbeli orrmandula-eltavolité mitétet antibiotikus védelemben
végezni.

Az alperes orvosai (kulénds tekintettel a gyermekgyodgyasz szakorvosra) egyrészt azzal,
hogy a néhait 2011. julius 28-an az orrmandula-eltavolitd6 mutétje utan, majd a panaszai
miatt, de altalaban az egészségi allapotat ellenérizendd 2011. julius 28-an éjszaka,
valamint 2011. julius 29-én reggel a vizit alkalmaval fizikalisan nem vizsgaltak meg,
masrészt azzal, hogy az alperes orvosaiban - a néhai tinetei ellenére - 2011. julius 29-én
délelétt 9 orakor még gyanu-diagnézisként sem merdlt fel a gennyes agyhartyagyulladas,
harmadrészt pedig azzal, hogy a néhai adekvat antibiotikus kezelését csak 2011. julius 29-
én délel6tt 10 6ra 45 perc - 11 6ra 00 perc korul kezdték meg, a néhait megfosztottak attol
az esélytdl, hogy a gennyes agyhartyagyulladast tulélje.

A néhai életben maradasa val6szinlileg nem jelentette volna a teljes gyogyulasat.

A karesemény idején irorszagban él6 felperesek 2011. julius 29-én repiilével D-bél
Magyarorszagra utaztak. Néhai K. K-t szlilei, az I. és Il. rendl felperesek elhamvasztattak,
amelynek koltsége 56 875 Ft volt.

A felperesi csalad 2011. augusztus 15-én utazott vissza repulével D-ba.

K. elvesztése mindharom felperesnél sulyos traumatizaciét jelentett.



Az I. rendl felperes pszichés allapotaban feldolgozatlan, jelentés érzelmi megterhelés,
traumatizacid hatterén kialakult szorongasos-depresszidos tunetek eészlelhetéek, amit
kontrollalni, kifelé fedni igyekszik. Allapota tilkrézi a sulyos pszichotraumat kovetd
prolongalt (elhuz6do gyaszfolyamat) pszichés lenyomatat.

A . rendl felperes pszichés allapotara sulyos érzelmi veszteséget, traumat kovetd
poszttraumas allapotnak, prolongalt gyaszfolyamatnak megfeleltetheté szorongasos-
depresszios allapot, érzelmi, hangulati labilitas, csokkent feszulltségtlir6-képesseg,
aktivitascsokkenés, az oromforrasok beszikllése, lendlletvesztett allapot, izolacios
tendencia jellemzé.

A lll. rendl felperes esetében személyiségfejl6dési elakadas, az érzelmi fejlédés sérilése
regisztralhatdé, amelynek hatterében sulyos érzelmi veszteség, feldolgozatlan trauma
hatasa észlelhetd.

Az |. és Il. rend felpereseknek K. halala utan két gyermeke szlletett.

A felperesi csalad irorszagban él, az |. rend( felperes kertész, a Il. rendii felperes pedig
egy szallodaban dolgozik.

A felperesek a térvényszék altali személyes meghallgatasukra 2013. marcius 26-an,
valamint az igazsagugyi pszichologus szakért§ altali vizsgalatukra 2013. majus 3-an
repulével Magyarorszagra utaztak.

A Il. rend( felperes oldalan 2011. julius 29. napjatol 2011. augusztus 15. napjaig 179 428
Ft igazolt keresetveszteség mutathato ki.

Az |. rend( felperes - modositott - keresetében 400 946 Ft Osszegl utazasi koltségbdl
(2011. julius 29-i Magyarorszagra utazas, majd 2011. augusztus 15-i D-ba utazas), 56 875
Ft 6sszegl temetési koltségbdl allé vagyoni kartérités, 7 000 000 Ft 6sszegli nem vagyoni
kartérités, valamint a 2013. marcius 22-i targyalasra torténd utazas koltségeként 146 457
Ft, a 2014. oktéber 6-i targyalasra val6 utazas koltségeként 61 062 Ft, a 2016. aprilis 19-i
pszicholdgiai szakértdi vizsgalatra torténé utazas koltségeként 158 209 Ft, a 2016. februar
11-i igazsagugyi maganszakérti vélemény dijaként 441 600 Ft, az els6foku eljaras
ugyvédi dijaként 300 000 Ft, a masodfoku eljaras ugyveédi dijaként 150 000 Ft, a
megismételt elséfoku eljaras ugyvédi dijaként 300 000 Ft, a 13 targyalasra torténd utazas
koltségekent 195 000 Ft, a 2017. oktober 26-i targyalasra valé utazas koltségeként 136
375 Ft perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A Il. rend( felperes - médositott - keresetében jovedelemveszteség cimén 600 000 Ft, és
annak 2011. julius 29. napjatol jaro torvényes mértékl késedelmi kamata, valamint nem
vagyoni kartérités cimén 7 000 000 Ft és annak 2011. augusztus 3. napjatol jaro torvényes
meértéki késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A lll. rendi felperes keresetében 7 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és annak 2011.
augusztus 3. napjatol jard torvényes meértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes és az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérték.

Az Egri Torvényszék 12.P.20.231/2012/118. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy
nem vagyoni kartérités jogcimén 15 napon belul fizessen meg az I. és Il. rendi
felpereseknek személyenként 4 000 000 Ft-ot, a Ill. rendi felperesnek pedig 1 000 000 Ft-
ot. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.



Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a magyar allamnak 540 737 Ft
els6foku eljarasi illetéket és 66 223 Ft perkoltséget.

A Debreceni [télétabla Pf.1.20.580/2015/7. szamu végzésével a térvényszék itéletét - a
fellebbezési kérelmek, illetbleg a fellebbezési ellenkérelmek korlataira tekintet nélkul -
hatalyon kivlul helyezte, és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperesek masodfoku eljarassal felmerult koltségét 300 000 Ft-ban, az alperes
masodfoku koltségét 225 000 Ft-ban, az alperesi beavatkoz6 masodfoku koltségét 100
000 Ft-ban, a felperesek fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési illeték sszegét 1 032
626 Ft-ban, az alperes fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési illeték 6sszegét pedig
720 000 Ft-ban allapitotta meg.

Az itélétabla végzése indokolasaban elbirta, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku
birésagnak elsé l|épésként fel kell hivnia az alperest, hogy csatolia a felperesek
hozzatartozéjanak teljes (azaz az alperesnél fellelheté valamennyi dokumentumra -
betétlapokra, ambulans napléra, feljegyezésekre stb. is - kiterjedd) egészségugyi
dokumentaciojat.

Az |. és Il. rendl felpereseket fel kell hivnia, hogy amennyiben az elhunyt gyermekiknek
irorszagi tartézkodasa alatt keletkezett egészségugyi dokumentacioja, ugy azt csatoljak be
a birésag részére.

Be kell szereznie az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatnal folyamatban volt
hatésagi eljaras, illetékes....... Megyei Rendér-fékapitanysag Bilnlgyi lgazgatésaga
Blnugyi Osztalydnak Nyomozo Alosztalyan folyamatban volt blntetSeljaras teljes
iratanyagat.

Miutan az igazsaglgyi orvosszakért6i szakvéleményt ado dr. B. K. az igazsagugyi
orvostan, illetéleg a patoldgia szaktertletén rendelkezik szakértéi kompetenciaval, ezért a
torvényszéknek a szakértékeént kirendelt ISZKI Budapesti Orvosszakeértéi Intézetét fel kell
hivnia az orvosszakértdi vélemény kiegészitésére, ennek keretében a szakértét fel kell
jogositania arra, hogy - valasztasa szerint - tarsszakértéként, szakkdzremikodéként vagy
eseti szakértéként vonjon be a gyermekgyogyaszat, a fll-orr-gégészet és az infektologia
szakteruletén kompetenciaval rendelkez6 szakértéket (szakorvosokat).

A torvényszeéknek a szakértbi intézet részére a peres eljaras teljes iratanyagat meg kell
kuldenie (kulonos tekintettel a megismételt eljarasban beszerzett teljes egészségugyi
dokumentaciora, illetbleg a hatésagi és a buntetdeljaras teljes iratanyagara), majd a
szakértéi intézetet fel kell hivnia az alabbi kérdések megvalaszolasara:

1. A vonatkoz6 irott és iratlan orvosszakmai szabalyok alapjan az alperes
alkalmazottainak a felperesek elhunyt hozzatartozéjanak egészségugyi
dokumentacidjabdl rekonstrualhatd egészségi allapotara, illetbleg a mutétet
megel6z6 vizsgalati eredményeire tekintettel a gyermek orrgaratmandula-mitétjét
antibiotikus védelemben kellett volna végeznie?

2. A felperesek elhunyt hozzatartozéjanal 2011. julius 8-an a hazi gyermekorvos altal
diagnosztizalt atdpias dermatitis, valamint az orrgaratmandula-matét elétti, 2011.
julius 26-i laborvizsgalati leletébdl megallapithaté enyhén emelkedett vérsullyedés
(10), illetve az enyhén emelkedett eosinofil-szam (6,6%) esetlegesen indokolta,
hogy az alperes alkalmazottai az orrgaratmandula-mitétet antibiotikus védelemben
végezzek?

3. A felperesek elhunyt hozzatartozojan végzett orrgaratmandula-mutétet kovetéen az
egészseégugyi dokumentaciojabal, illetbleg a tanuvallomasokbdl rekonstrualhatd
egeészségi allapotara tekintettel az alperes alkalmazottainak legkésébb mikor kellett
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megmenthetd legyen?

4. A peres iratokhoz 56. sorszam alatt szerelt, 2362/2014. hivatkozasi szamu
igazsagugyi orvosszakértdi lelet és vélemény 18-19. oldalain dr. B. K. igazsagugyi
orvosszakertd altal ,csekélynek”, ,szazalékokban ki nem fejezhetd kicsinynek"”, a
89. sorszamu jegyz6konyv 3. oldalan a szakértd altal ,halvanynak" nevezett esély
realis, értékelhet, valodi, érdemi életben maradasi esélyt jelent, avagy az pusztan
hipotetikus, spekulativ esély, a ,gyakorlatilag lehetetlen" kategériaja?

Ha a bizonyitasi eljaras hianyossagait potolva a jogvita a felperesek javara eldonthetd,
akkor a torvényszék - valasztasa szerint - hozhat kozbensé itéletet, vagy az
Osszegszerliség kérdéseben folytathatja az eljarast. Utdbbi esetben hataroznia kell a
felperesek vagyoni és nem vagyoni karigényeirél is.

A nem vagyoni Kartérités iranti igény elbirdlasahoz nem mell6zhet6 igazsagugyi
pszichologus szakértdi vélemény beszerzése, ugyanis a birdsag szakismeret hianyaban
nem tudja megvalaszolni azt a kérdést, hogy a felpereseket ért trauma a lelki életikben
milyen hatasokat idézett el6, az egészséqi allapukra milyen hatast gyakorolt.

A torvényszéknek a beszerzett igazsagugyi pszicholégus szakértbi véleményt, a
felperesek el6adasat és a tanuvallomasokat értékelve itélete indokolasaban konkrétan
nevesitenie kell azokat a felpereseket ért immaterialis sérelmeket, amelyeket nem vagyoni
kartéritéssel tart szukségesnek kompenzaini.

Amennyiben a ,biréi gyakorlatra" hivatkozik, ugy ugyszammal, vagy ha az adott hatarozat
valamilyen hivatalos gydjteményben is kozzétételre kerllt, a hatarozat azonositd
szamanak a feltuntetésével meg kell jeldinie, hogy az mely hatarozat(ok)ban jelent meg.

A kartérités tékedsszege utan késedelmi kamat megfizetésére is iranyuld kereset esetén a
birésag a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 206. §-anak (3) bekezdés alapjan szabad mérlegeléssel donthet abban a kérdésben,
hogy a karosultnak jar6 nem vagyoni kartéritést a karesemény bekovetkezésekori, avagy
az itélet meghozatalakori ar- és értékviszonyok alapjan itéli meg azzal, hogy dontését e
korben is indokolnia kell.

Amennyiben allaspontja szerint a teljes reparacio elvének az elbiralaskori értékviszonyok
figyelembevétele mellett megallapitott nem vagyoni kartérités felel meg, akkor a kartéritési
0sszeg utan késedelmi kamat nem allapithaté meg.

A perkoltség viselésével kapcsolatos dontése meghozatala soran figyelemmel kell lennie
egyrészt arra, hogy az 1952. évi Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében foglaltak csak a nem
vagyoni kartérités (és az altalanos kartérités) esetében alkalmazhatdéak, masrészt arra,
hogy az alperes az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a
(1) bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesdl,
harmadrészt pedig arra, hogy az alperesi beavatkoz6é jogallasat tekintve fliggé
beavatkozénak tekintend6 [az 1952. évi Pp. 57. §-anak (1) bekezdése], igy perkoltség
viselésére az 1952. évi Pp. 83. §-a (1) bekezdésének els6- és masodik mondataban irtak
alkalmazandoak.

Az itélétabla rogzitette, hogy a felperesek keresetlevelikkel egyutt személyes
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet is elbterjesztettek, s bar a torvényszék
Oket az eljaras alatt teljes személyes koltségmentességben részeslilé feleknek tekintette,
kérelmukrél alakszer( hatarozatot nem hozott, igy e mulasztasat is pétolnia kell.

Az Egri Torvényszék 12.P.20.485/2017/14. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az I. rendl felperesnek nem vagyoni kartérités jogcimén 3
000 000 Ft-ot. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi



felperesnek vagyoni kartérités jogcimén 56 875 Ft-ot, valamint ezen 0sszeg utan 2011.
augusztus 3. napjatol a kifizetés napjaig jardé, minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 els6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beldl fizessen meg a Il. rendl felperesnek nem vagyoni kartérités jogcimén 3 000
000 Ft-ot. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a lll. rendi felperesnek
nem vagyoni kartérités jogcimén 3 000 000 Ft-ot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-Il. és lll. rendi felpereseknek
.fejenként" 150 000 Ft perkoltséget.

Az I-11. és lll. rend( felperesek keresetét ezt meghaladéan elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az Egri Térvényszék
Gazdasagi Hivatalanak kulon felhivasara 200 000 Ft perkoéltséget.

Indokolasaban az egészségugyrél szélo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eutv.)
77. §-anak (3) bekezdését és 244. §-at, a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdését és 348. §-anak (1)
bekezdését, tovabba az egészsegugyi szolgaltatasok nyujtasahoz szukséges szakmai
minimumfeltételekrél szolé  60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendeletet, valamint a
BDT2008.1755., a BDT2013.2874., a BDT2013.1841., a BDT2016.3445. és a
BDT2010.2274. szamu eseti dontéseket felhivva kifejtette, hogy a térvényszéknek azt
kellett vizsgalnia, hogy terheli-e az alperesi egészségugyi szolgaltatot felrohatéosag azeért,
mert néhai K. K. mitétjét kovetéen a helyes diagndzist nem allapitotta meg, és emiatt kellé
id6ben és célzottan nem végezték el azokat a vizsgalatokat, amelyek esélyt biztositottak
volna K. szamara a gyogyulasra, illetéleg az életben maradasra.

E korben arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy az alperesi egészségugyi szolgaltato a
téle elvarhatdé gondossagot tanusitotta-e néhai K. K. gyogykezelése soran, valamint
megallapithaté-e, hogy amennyiben a gennyes agyhartyagyulladast mint diagnozist az
alperes kell6 idében megallapitja, és a helyes diagndzis alapjan az antibiotikumos kezelést
az id6faktoros betegséggel 6sszefliggésben kell§ idében és célzottan megkezdi, mindezek
akarcsak minimalis, de realis esélyt kinaltak volna-e néhai K. K. esetleges
felgyoégyulasara, illetéleg életben maradasara.

Rogzitette, hogy néhai K. K. betdltdtte a 4. életévét, amikor felvették az alperesi kérhaz
felnétt fll-orr-gégészeti osztalyara, ezért a felvételével Osszefiggésben az alperesi
szolgaltato a kell6 gondossagot tanusitotta.

A négyéves gyermek orrmandula-eltavolitd mdatétjet nem volt indokolt antibiotikus
védelemben végezni, ezért az alperes alkalmazottai magat a mditétet a szakmai
elbirasokat betartva végezték el.

Az alperes ugyanakkor mind a mutét el6tt, mind a matét utan elmulasztotta a néhai
gyermekgyogyasz szakorvos altali vizsgalatat.

A megismételt eljarasban kirendelt igazsagugyi orvosszakért§ szakkonzulense, dr.A. I.
szerint egy magyar megyei kérhaztol elvarhatd, hogy az olyan sulyos fert6zéseket, mint
példaul a gennyes agyhartyagyulladas, idében felismerje, megfeleléen kezelje, és az altala
esetleg nem uralhaté szovédmények esetén a beteget magasabb ellatasi szintl
intézménybe utalja.

A térvényszék szerint, miutan a gennyes agyhartyagyulladas idéfaktoros betegség, és a 4.
életévét éppenhogy betdltott gyermeket az alperesi egészségugyi szolgaltatd felnétt ful-
orr-gégeszeti osztalyan kezelték, hatvanyozottan elvarhaté lett volna az alperes
alkalmazottaitdl, hogy ne csak valamilyen sulyos fertézés lehetéségét vessék fel, hanem a
helyes diagnédzist is kell6 idében megallapitsak annak érdekében, hogy a felismert



diagndzisra alapozva célzottan és haladéktalanul meg lehessen kezdeni az antibiotikus
kezelést, amely esélyt kinalhatott volna a gyermek esetleges életben maradasara.

A torvényszék megallapitotta, hogy az alperesi egészségugyi szolgaltatd éjszakas névére,
aki a mitétet kovetd éjszakan volt Ggyeletben a kérhaz felnétt fll-orr-gégészeti osztalyan,
nem tanusitotta a kell6 gondossagot, amikor ugy dontott, hogy nem ébreszti fel az
ugyeletes orvost. Az éjszakas ndvérnek ez a dontése azzal a kdvetkezmeénnyel jart, hogy
az idoéfaktoros betegséggel Osszefliggésben a fizikai vizsgalatot sem fll-orr-gégész
szakorvos, sem gyermekgyogyasz szakorvos nem végezhette el, ami csOkkentette az
esélyét annak, hogy az alperesi egészségugyi szolgaltatd orvosai a helyes diagnozis
felallitsak.

Dr. A. |. véleményében kifejtette, hogy még egy reggeli, a kritikus allapot kialakulasat
legalabb egy-két 6raval megeldz6, célzott fizikai vizsgalat is felvethette volna a meningitis
gyanujat. A szakkonzulens azt is megjegyezte, hogy nem zarhaté ki az az elméleti
lehet6ség sem, hogy esetleg mar az éjszakai miszak idején is lehettek meningitises jelek.

A torvényszék szerint 2011. julius 29-én 9 dra korul a gyermek észlelt panaszai alapjan a
kell6 gondossag tanusitasa esetén az alperes orvosainak a gennyes agyhartyagyulladast
mint lehetséges diagnozist mar nevesitenie kellett volna, ehhez képest azonban csak
mintegy 2 oraval késdbb kezdték meg az antibiotikus kezelését.

A torvényszék megitélése szerint a .... megye székhelyén, E-ben mikoddd egyetlen kérhaz
orvosaitodl, akik olyan kérhazi osztalyon dolgoznak, ahol a targyi és a személyi feltételek
ehhez adottak, elvarhaté a gyermek tulélésének az esélyét lehetévé tevd diagnozis
felallitasa.

A perbeli esetben a helyes diagndzis felallitdsat megnehezitette, hogy az alperesi kérhaz
egy masik alkalmazottja, a felnétt fll-orr-gégészeti osztalyon dolgozé névér rossz dontést
hozott, és az ugyeletes orvost nem keltette fel, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy K.
K. fizikalis vizsgalata egyaltalan nem tértént meg. Ez pedig azt eredményezte, hogy a
gyermeket az alperesi egészségugyi szolgaltaté gyermekgydgyasz szakorvosa csak azt
kovetben vizsgalta meg el6szor, amikor mar igen komoly tlnetei voltak.

A torvényszék mindezek alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy ha az alperes
alkalmazottai néhai K. K. ellatasa soran a kell6 gondossagot tanusitottak volna, akkor
gyakorlati és realis esélye lett volna annak, hogy a gyermek tulélje ezt a betegséget.

A beszerzett igazsagugyi pszichologus szakérté véleménye alapjan a felpereseknek jaro
nem vagyoni kartérités 6sszegét személyenként 3 000 000 Ft-ban allapitotta meg.

Az |. rendii felperes 400 946 Ft dsszegl, a 2011. julius 29-i hazautazassal kapcsolatban
felmerdlt vagyoni karigényét alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy amikor a szul6k
irorszagbol hazarepiiltek Magyarorszagra, akkor a gyermekiik még élt, ezért ez az utazasi
koltség a perbeli jogviszonnyal 6sszefuggésben karként nem értékelhetd.

Alaposnak talalta az |. rendi felperes 56 875 Ft 6sszegli, a gyermek eltemettetésével
kapcsolatban felmerult kdltségének a megtéritése iranti igényeét.

A ll. rendl felperes jovedelemkiesésre alapitott igényét semmilyen okirattal nem
tamasztotta ala, ezért azt a torvényszék bizonyitottsag hianyaban elutasitotta.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését az 1952. évi Pp. 81. §-anak (2) bekezdésére
és 83. §-anak (1) bekezdésére alapitotta, és az alperest a felperesek javara
személyenként 150 000 Ft tGgyvédi munkadijbdl allé perkoltség megfizetésére kotelezte.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-at felhivva rendelkezett akként, hogy a felperesek
teljes személyes koltsegmentességere és az alperes teljes személyes illetékmentességére
tekintettel a kereseti illetéket az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést terjesztettek el6.



Az |. rend( felperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités 6sszegének 7 000 000 Ft-ra
torténd felemelését és ezen tékedsszeg utan 2011. augusztus 3. napjatol az alperes 1959-
es Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamat megfizetésére
kotelezését, valamint az alperes felperesek 2011. julius 29-i repulével torténdé B-re, majd
onnan 2011. augusztus 15-én D-ba valo visszautazasa 400 946 Ft 6sszegl koltségének,
és annak 2011. julius 29. napjatdl jaré torvényes mértékli késedelmi kamatanak a
megfizetésére kotelezését (amely az I. és Il. rend( felperesek utazasi koltsége), a 2013.
marcius 22-i targyalason vald részvétel miatt 146 457 Ft utazasi koltség és annak 2013.
marcius 23. napjatol jaré torvényes mérték(i késedelmi kamatanak a megfizetésére
kotelezését, a 2014. oktdber 6-i targyalason valé részvétele miatt 61 062 Ft utazasi koltség
megfizetésére, valamint annak 2014. oktdber 7. napjatdél jard térvényes mértékl késedelmi
kamatanak a megfizetésére kotelezését, a 2016. aprilis 19-i szakértdi vizsgalaton vald
megjelenéssel kapcsolatban felmerilt 158 209 Ft utazasi koltsége és annak 2016. aprilis
20. napjatol jard torvényes mértékd késedelmi kamatanak a medfizetésére kotelezését,
tovabba 441 600 Ft maganszakértéi dij megfizetésére kotelezését kérte. A javara megitélt
ugyvédi munkadijbdl allé perkoltség 940 000 Ft-ra torténd felemelését is inditvanyozta,
amelybél 750 000 Ft az Ggyvédi munkadij és 195 000 Ft az utazasi koéltség (300 000 Ft az
els6foku eljaras ugyvédi dija, 150 000 Ft a masodfoku eljaras tugyvédi dija, 300 000 Ft a
megismételt els6foku eljaras Ugyvédi dija, 13 targyalason valé Ugyvédi részvétel
targyalasonként 15 000 Ft-tal szamolva pedig 6sszesen 195 000 Ft).

Indokolasa szerint az |. rendl felperesnél gyermeke elvesztése miatt komplikalt
gyaszreakcid alakult ki, amely a torvényszék altal megitélt nem vagyoni kartérités
O0sszegében nem jelenik meg. Miutan a trauma hatasai gyermeke halala napjat koveté
naptol kezddédéen folyamatosan fennallnak, ezért kérte, hogy az itélétabla kotelezze az
alperest a nem vagyoni kartérités utan késedelmi kamat megfizetésére is.

Megitélése szerint jogszerinek mindsul a 2011. julius 29-i repulével valé haza-, majd
visszautazasuk koltsége is, ugyanis teljesen méltanyolhaté egy szulépartdl, ha ilyen
esetben azonnal hazajon Magyarorszagra a gyermekéhez.

Ugyancsak jogszerinek tekintette a targyalasokra és a pszicholdégus szakért6i vizsgalatra
valé hazarepulésiknek a koltségeit is. Megjegyezte, hogy a targyalasokra személyes
megjelenés kotelezettségével idézték, a pszicholégus szakértdi vizsgalaton pedig szintén
személyesen kellett megjelennie.

Miutan orvosszakmai ismeretekkel nem rendelkeztek, ezért jogaik hatékonyabb
érvényesulése érdekében maganszakértéhdéz fordultak, amelynek a koltségét és
megfizetésének a tényét szamlaval igazolta.

A ll. rend( felperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités dsszegének 7 000 000 Ft-ra
torténé felemelését, valamint az alperes 600 000 Ft jovedelem-kiesés és annak 2011.
november 1. napjatdl jard torvényes meértékli késedelmi kamatanak a megfizetésére
kotelezéset kérte.

Indokolasa szerint - az I. rendl felperessel azonosan - nala is elhuzédd gyaszreakcio
alakult ki.

Miutan a trauma hatdsai a gyermeke halala napjat koveté naptdl kezdédden nala is
folyamatosan fennallnak, ezért a Il. rend( felperes is kérte, hogy az itél6tabla kdtelezze az
alperest a nem vagyoni kartérités utan késedelmi kamat megfizetésére.

Allaspontja szerint a jovedelemveszteségét okiratokkal igazolta, amelyekbdl egyrészt
megallapithatd, hogy 2011-ben 8 hetet nem dolgozott, masrészt lathaté az évi dsszes
munkabére. Fellebbezéséhez becsatolt egy olyan okiratot is, miszerint 2011. julius 30.
napja és 2011. november 1. napja tappénz-kifizetés a részére nem tortént.



A lll. rendl felperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités 6sszegének 7 000 000 Ft-ra
torténé felemelését, és a nem vagyoni kartérités utan 2011. augusztus 3. napjatol
torvényes mértékl késedelmi kamat medfizetéseére kotelezését kérte.

Indokolasa szerint a testvére elvesztése miatti gyaszfolyamat nala is elakadt, traumaja a
pszichéjében zarvanyként - érintetlenul, megfogalmazhatatlanul - él tovabb, ami miatt az
egész lelki élete dermedt. Rogzitette, hogy 6t olyan életkorban érte a trauma, ami
alapvetbéen meghatarozza azt, hogy nem képes egészséges, fiatal lanyként kapcsolatok
teremtésére, ami a parvalasztasara és a gyermekvallalasra is dontd kihatassal lesz.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és elsédlegesen a
felperesek keresetének a teljes elutasitasat, masodlagosan a lll. rendl felperes javara
megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegének 1 000 000 Ft-ra torténd leszallitasat keérte.
Indokolasa szerint orvosai minden t6lUk telhetét megtettek a felperesek hozzatartozéjanak
az eletben maradasa érdekében, de a néhainak nem volt realis esélye arra, hogy a
gennyes agyhartyagyulladast tulélje.

Az orvosszakértdi vélemények alapjan hangsulyozta, hogy az éjszakas névér (aki egy
tapasztalt OKJ-s névér volt) észlelései alapjan nem volt indokolt az Ugyeletes orvos
értesitése, a maitét utani éjszaka tapasztalt igen minimalis tlneteket az altatas
utohatasainak tarthattak.

Dr. B. K. igazsagugyi orvosszakerté véleményébdl kiemelte, hogy amennyiben
gyermekgyodgyasz vizsgalta volna meg a gyermeket, akkor a fennall6 tinetek hatterében 6
is altatasi szovédmeényt véleményezett volna.

Dr. F. F. szakért6 szerint a matét el6tti gyermekgyogyaszati vizsgalat szinte teljes
bizonyossaggal kijelenthetéen nem adott volna plusz informaciét. A perbeli mitét
elvégzése indokolt volt, €s nem allt fenn kontraindikaciot jelenté koriimény.

A szakért6k hangsulyoztak, hogy ilyen matét kapcsan, kulonosen ok-okozati viszonyban
meningitis még nem tortént Magyarorszagon, de ez még a szakirodalom szerint is extrém
ritka.

Habar az alperes orvosai a gennyes agyhartyagyulladas koérisméjét kétségkivil nem
allapitottak meg, ugyanis a meningitis gyanujat liquor-vétellel sem megerdsiteni, sem
kizarni nem tudtak, tekintettel arra, hogy a beékel6dés veszélye miatt a liquor-minta nyerés
(a gerinccsapolas) kontraindikalt volt, azonban a néhainal a tlnetek jelentkezését
kovetéen mintegy 1 6raval adekvat antibiotikus terapiat inditottak.

A lll. rendl felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét eltulzottnak tartotta.
Allaspontja szerint az |. és a lll. rendi felperesek egymastdl valé elhidegiilése nem
els6sorban K. halalaval, hanem a lll. rend( felperes kamaszkori |élektani valtozasaival,
valamint a kulfoldi élettel kapcsolatban kialakult ,idegenség-érzés" feler6sodéseével fugg
Ossze.

Az alperesi beavatkoz6 mind a jogalap, mind az 6sszegszeriiség tekintetében osztotta az
alperes fellebbezését. Perkodltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kérte
megallapitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - a felperesek fellebbezésével szemben - az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy a felpereseknek K. halala utan két gyermeke is szuletett, amely tény a
felperesek szamara mar biztositia a teljes csaladban élés lehetéségét, valamint az
anyasag és az apasag megélését.



Nem értékelhetd az alperes terhére, hogy a felperesek irorszagban magyar nyelven nem
tudnak igénybe venni pszichoterapiat, amely a pszicholégus szakértd szerint enyhithetné a
gyaszreakcio hatasait.

Allaspontja szerint a maganszakértéi vélemény elkészitésének a kdltsége nem harithatd at
az alperesre, a maganszakért6 igénybevétele indokolatlan volt.

A ll. rendl felperes a jovedelemveszteségre alapitott igényét csak 2017-ben terjesztette
el6, amely els6dlegesen elévult, masodlagosan meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsul, harmadlagosan pedig - elbiralas esetére - kidolgozatlan, nem bizonyitott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben - az alperes fellebbezésével szemben - az
els6foku eljarasban kifejtett indokaik figyelembevétele mellett a torvényszék itéletének a
helybenhagyasat inditvanyoztak.

A 1l. rendi felperes kifejtette, hogy jovedelemvesztesége iranti kartéritési igénye nem évult
el, mert ezt az igényt mar a keresetlevele is tartalmazta.

Az itélétabla a fellebbezéseket az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el, és az I., Il. és lll. rendl felperesek fellebbezését
részben alaposnak, az alperes fellebbezését pedig teljes egészében alaptalannak talalta.

A torvényszék a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges mértékben feltarta, megfeleld
iranyu és terjedelml bizonyitast folytatott le, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel
azonban az itél6tabla a kdvetkez6kben kifejtettek miatt nem mindenben értett egyet.

l. Az alperes kartéritési felelosségének jogalapja

A felperesek keresetlket hozzatartozojuk életben maradasi-gyogyulasi esélyének az
alperes alkalmazottai altali elvételére alapitottak. Allaspontjuk szerint, ha hozzatartozoéjukat
az alperesi gyogyintézetben az elvarhaté gondossaggal és az iranyadd szakmai
szabalyokat betartva kezelik, akkor értékelhet6 esélye lett volna arra, hogy tulélie a
gennyes agyhartyagyulladast.

A birdi gyakorlat kovetkezetes allaspontja szerint az életben maradasi-gyogyulasi esély
szemeélyhez kotédo érték, és mar a minimalis, de mindenképpen realis, azaz nem pusztan
hipotetikus, spekulativ, hanem bizonyitasi eszkozzel valdszinUsitetten 1étezd, ertékelhetd,
érdemi életben maradasi-gyégyulasi esély elvétele vagy csokkentése is kartéritési
felel6sséget alapoz meg. (Ezzel kapcsolatos okfejtést tartalmaz a Legfels6bb Birdsag
Pfv.111.21.969/2007/5. szamu, a Debreceni itélétabla Pf.1.20.528/2012/5. szamu, valamint
a BH2012.10. és BH2009.79. szam alatt kozzétett eseti dontés. Lasd tovabba: Doésa
Agnes: Az orvos kartéritési feleléssége. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest,
2010. 178-185. 0.)

Esélyelvételre, esélycsokkentésre alapitott kereset esetén az alperesi gyogyintézet csak
akkor mentesulhet a kartéritési felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a betegnek a
leghatékonyabb terapiat idében megkezdve sem lett volna realis esélye a karosodas teljes
vagy részleges elkerulésére. Ha valdszindsithetd, hogy a leghatékonyabb gydgykezelési
mod idében tortént megvalasztasa és alkalmazasa esetén realis esélye lett volna a
karosodas elkerulésére vagy csoOkkenésére, ugy az alperesi gyogyintézet feleléssége
megallapithato.



A felel6sség szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a fenyegetett allapotot gondos
eljaras esetén fel lehetett volna-e ismerni, és annak alapjan idében elkezdhették volna-e
azokat a kezeléseket, amelyek megakadalyoztdk volna az egészségkarosodas/halal
bekovetkezését. (A Legfelsébb Birésag Pfv.l11.24.853/1999. szamu ugyben hozott
hatarozata)

A bir6i gyakorlat szerint nem az utdbb megismert orvosi adatokbdl visszakdvetkeztetve,
hanem az adott id6ben fennalld6 panaszok és vizsgalati eredmények alapjan kell
megallapitani, hogy a korhaz orvosai a beteg ellatasa soran az elvarhaté gondossaggal
jartak-e el. (Lasd a Debreceni itélétabla Pf.1.20.606/2017/4. szamu és a Kuria
Pfv.111.20.117/2015/4. szamu hatarozatait.)

A Legfelsébb Birdsag az egyik Uigyben kimondta, hogy az alland6 és szigoru fellgyelet
elmaradasa olyan mulasztas volt, amely miatt a beavatkozas igényének szikségesséegét
késbn észleltek, és ez rontotta a beteg életben maradasi esélyét. E tekintetben az
egeészségugyi kisegitd személyzet esetleges mulasztdsa is megalapozza a kartéritési
felelésséget, mert az orvos felelés az allando felligyelet elmaradasaért. (A Legfels6bb
Birosag Pfv.111.25.204/2000/4. szamu hatarozata)

Az igazsagugyi orvosszakértdk szakvéleménye szerint (e korben kulonos tekintettel dr.
Sz.G. ful-orr-gégegyogyasz szakorvos, igazsaglgyi orvosszakértd, valamint dr.A. |
higiénikus féorvos, a fert6z6 betegségek és a belgyogyaszat szakorvosa mint
szakkonzulensek szakvéleményeire) nem volt indoka a néhai mitétje elhalasztasanak (a
gyermek ,taknyossaga" nem volt kizaré ok, annak okaként és fenntartéjaként az orrgarat-
mandula jeldlhetd meg), tovabba a néhai atépias dermatitise, valamint a mitét elbtti
laborértékeiben lathatd, enyhén emelkedett vérsillyedésszama, de a szintén kismértékben
emelkedett eosinofilszama alapjan sem volt indokolt a perbeli orrmandula-eltavolité
mitétet antibiotikus védelemben végezni, ezért amiatt, hogy az alperes orvosa a néhain
antibiotikus védelem nélkul orrgaratmandula-mitétet hajtott végre, az alperest kartéritési
felel6sség nem terheli.

Amint azt dr.A. I. higiénikus féorvos, a fert6z6 betegségek és a belgydgyaszat szakorvosa
mint szakkonzulens szakvéleménye is megallapitotta: a gennyes agyhartyagyulladas
id6faktoros betegség. A szakkonzulens szerint ez azt jelenti, hogy a diagndzis
megszulletésétél vagy az alapos gyanu felmerilésétdl kezdve egy éran belll be kell adni
az antibiotikumot.

Dr. P. M., csecsemd- és gyermekgyogyasz féorvos igazsagugyi szakérté 12. sorszamu
maganszakértbi véleménye rogziti, hogy az antibiotikus kezelés elkezdésének elbfeltétele
az észlelésen alapuld panaszossag miatt elvégzett fizikalis vizsgalat, és a fizikalis vizsgalat
altal kimutatott meningealis izgalmi jelek megléte. A meningeadlis izgalmi jelek megléte,
illetbleg az ismételt fizikai vizsgalattal észlelt tiinetek fokozédasa veti fel a meningitis
gyanu-diagndzisat, ami alapjan indokolt az antibiotikus kezelés elkezdése.

Dr. A. . higiénikus féorvos, a fert6z6 betegségek és a belgyogyaszat szakorvosa mint
szakkonzulens szerint valoszindtlen, hogy a néhainal az esti vizit alkalmaval vegzett
fizikalis vizsgalat soran agyhartyagyulladas jeleit vagy barmilyen fert6zéses tunetet
eszleltek volna, és antibiotikum indikaciot talalhattak volna. A szakkonzulens szerint egy
esetleges esti gyermekorvosi viziten a beteg panaszait a mitét és az altatdas szokasos
enyhe szovédmeényének tartottak volna.



Dr. M. A. csecsemd- és gyermekgyodgyasz szakorvos tarsszakértéi véleménye szerint, ha
az esti vizitnél diagnosztizalni lehetett volna a gennyes agyhartyagyulladast, és elkezdték
volna az antibiotikus kezelést, akkor sincs arra biztositék, hogy a gyermek életben
maradhatott volna, meggyoégyult volna. Szazalékos aranyban nem lehet megmondani,
hogy ha a néhai este vagy éjjel mar kap antibiotikumot, akkor mennyivel lett volna nagyobb
a tulélési, gyogyulasi esélye.

A csecseméb- és gyermekgyogyasz szakorvos szakértd megallapitotta, hogy a néveér
rosszul dontott akkor, amikor nem hivott orvost a gyermekhez, de semmi olyat nem
tapasztalt, ami arra utalt volna, hogy nem az altatds és a muitét kdvetkezményei
észlelhetbk: éjszaka a gyermeknek nem volt laza a lazlap szerint, a fejfajas és az egy
alkalommal torténé hanyas pedig az altatas és a mitét kovetkezménye is lehetett. Az
éjszakas névér nem latott olyan szokatlan reakcidt, ami miatt orvost kellett volna hivnia. A
szakeért6 szerint nem tudhatjuk, hogy a néhainak éjszaka voltak-e mar meningealis izgalmi
jelei.

Az Eutv. 77. §-anak (3) bekezdése alapjan minden beteget - az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkul - az ellatasaban résztvevéktdl elvarhatdé gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

Az Eultv. 126. §-anak (2) bekezdése értelmében az orvos - feltéve, ha szakmai
kompetencigja és felkészultsége alapjan erre jogosult - a hozza forduld beteget
megvizsgalja. A vizsgalat megallapitasaitél fliggéen a beteget ellatja, vagy - a megfelel6é
targyi és személyi feltételek hianya esetén - a megfelel feltételekkel rendelkez6 orvoshoz,
illetve egészségugyi szolgaltatbhoz iranyitja.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a beteg vizsgalata kiterjed a kezel6orvos
tudomasara jutott valamennyi panaszra, a kérel6zményre és a beteg gyogyulasat
befolyasol6 egyéni korulmények feltarasara.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan az orvosi szakképzettséggel nem rendelkezé
egeészségugyi dolgozé a hozza forduld beteg vizsgalatarél kompetenciajanak keretei kozott
sajat maga, illetéleg, ha az kompetenciajanak kereteit meghaladja, az erre jogosult orvos
értesitése utjan gondoskodik. Ez utdbbi esetben azonban, ha a beteg allapota azt
szUkségesse teszi, az orvos megérkezéséig elvegzi mindazokat a beavatkozasokat,
amelyek nyujtasara szakmai kompetenciaja és felkészultsége alapjan jogosult.

Az Egészséglgyi Minisztérium kronikus kozépfulgyulladas kezelésével kapcsolatban
kiadott, a perbeli egészségugyi ellatas idején hatalyos szakmai protokolljanak Ill/4. pontja
szerint orrmandula mitétnél a gyermekgyogyaszati vizsgalat a mitéti el6készités része. A
[1I/5. pont a posztoperativ szak teenddi kozott - egyebek mellett - rogziti, hogy éles
fajdalom a mitétet kdvetd6 napokon komplikaciora utald jel, zavartalan sebgyogyulas
mellett nem észlelhetd, tovabba a betegnek egyéni elbiralas alapjan antibiotikum adhato
(laz, fajdalom esetén). [12.P.20.231/2012/6/A/1. szam]

Az itél6établa allaspontja szerint a perbeli adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a
gyermeknél legkorabban mikor jelentkeztek a meningitis tinetei (legkorabban mikor voltak
meningealis izgalmi jelei), az azonban tény, hogy az alperes orvosai (kulonds tekintettel a
gyermekgyoégyasz szakorvosra) a gyermeket fizikalisan sem 2018. julius 28-an a mtét
utan, sem 2018. julius 28-an éjszaka (az akkor jelentkezé panaszai ellenére), sem 2018.
julius 29-én a reggeli vizit alkalmaval nem vizsgaltak meg.



Sem az orvos betegre vald ,ranézése" (dr. F-né dr. R. E. tani vallomasa -
12.P.20.231/2012/15. szamu targyalasi jegyz6konyv 8. oldalanak 3. bekezdése), sem a
nagyszulé mint laikus hozzatartozo altali észlelés nem poétolhatja a fizikalis vizsgalatot.

Az itélétabla szerint az orvosszakérték pusztan feltételezik, hogy ha a gyermeket a mitét
utan megvizsgalta volna egy gyermekorvos, akkor a gyermek panaszait a mitét és az
altatdas szokasos enyhe szovédményének tartottak volna, mert a fejfajas és az egy
alkalommal torténd hanyas az altatas és a mitét kovetkezménye is lehet, de azzal, hogy
az alperes orvosa(i) nem vizsgaltdak meg fizikalisan a gyermeket, és az egészségugyi
dokumentaciojaban nem rogzitették a vizsgalat megallapitasait (kllénds tekintettel arra is,
hogy a tarkokotottséget ranézésre nem lehet felismerni, az csak vizsgalattal allapithatd
meg, amely vizsgalat elvégzése egy névérté6l nem elvarhatd), utélag - vizsgalat és arrol
készult dokumentacio hianyaban - mar nem lehet megallapitani, hogy a gyermek a 2011.
julius 28-i mandulamitétjétél a 2011. julius 29-i reggel 9 6ra korlli orvos altali fizikalis
megvizsgalasaig pontosan milyen egészségi allapotban volt, neki milyen orvos altal észlelt
panaszai voltak.

Habar a gennyes agyhartyagyulladas kimenetele szakszer( orvosi beavatkozas ellenére is
lehet halalos, tovabba a gydgyulasa lehet szovédménymentes és szdovédményes (az
agyhartyagyulladas kb. 40 %-os maradvanytiunetekkel jar6 kérkép), am korai antibiotikus
kezeléssel a haldlozas 8-10 %-ra csOkkenthetd, ami realis életben maradasi esélynek
tekinthet6.

Az itél6tabla allaspontja szerint az alperes orvosai (kulonos tekintettel a gyermekgyogyasz
szakorvosra) egyrészt azzal, hogy a néhait 2011. julius 28-an az orrmandula-eltavolito
muUtétje utan, majd a panaszai miatt, de altalaban az egészségi allapotat ellenbrizendd
2011. julius 28-an éjszaka, valamint 2011. julius 29-én reggel a vizit alkalmaval fizikalisan
nem vizsgaltak meg, masrészt azzal, hogy orvosaiban - a néhai tunetei ellenére - 2011.
julius 29-én délel6étt 9 dérakor még gyanu-diagnézisként sem merllt fel a gennyes
agyhartyagyulladas, harmadrészt pedig azzal, hogy a néhai adekvat antibiotikus kezelését
csak 2011. julius 29-én délelétt 10 ora 45 perc - 11 6ra 00 perc korul kezdték meg, a néhait
megfosztottak attdl az esélytdl, hogy a gennyes agyhartyagyulladast tulélje.

1. A felpereseket ért immaterialis sérelem, a nekik jar6 nem vagyoni kartérités
osszege

A felpereseknek a perbeli karesemény miatt sérult a csaladi élethez valé joguk.

Az |. és Il. rendl felpereseket a gyermek, a lll. rendi felperest a testvér altal betoltott
csaladi szerep megszinésével un. hozzatartoz6i nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalandd immaterialis hatranyok éertek.

Az itélétabla megjegyzi, hogy az I. és Il. rendl felpereseknek a perbeli kareseményt
kovetéen ugyan két gyermeke is szuletett, ez a tény azonban az alperesi érveléstdl
eltéréen nem jelenti azt, hogy a felperesi csaladnak ne sérlilt volna a csaladban éléshez
val6 joga, a csalad ugyanis nem a csaladtagok (hozzatartozok) ,szamszaki 0sszessége",
hanem tagjainak biztonsagot és tamaszt nyujté kozossége, amelyben egy szeretett
szemely (gyermek, testvér) elvesztése krizist okoz.

A krizist, traumat latszolag er6s |élekkel feldolgozni képes személy ugyanugy megkizd a
traumaval, mint aki gyengeséget mutat, igy a kdovetkezmények eltérése nem feltétlendl



tukrozi vissza az elszenvedett veszteségeket. A hozzatartoz6 halala miatti megrazkodtatas
a hozzatartozé pszichéjében fejti ki azt a hatast, amellyel végsé soron meg kell kiizdenie,
és a feszlltség (stressz) kényszer( lekuzdésére forditott, emiatt masra nem hasznalhaté
energia valosita meg azt a sérelembdl fakadé eszmei hatranyt, amelynek
ellensulyozasara a nem vagyoni kartérités szolgal, hiszen jogsértés hianyaban a sérelmet
szenvedett személy a sérelem sulyatol fliggéen mozgositott energiait értelemszeriien a
korabban kialakitott életének tovabbi szabad kibontakoztatasara fordithatta volna (lasd a
Févarosi itélétabla 17.Pf.20.984/2014/7-1. szamu eseti dontését).

A felpereseknek a csaladi élethez fiz6d6 joguk mellett sértilt a lelki egészséghez fiz6dé
személyiségi joguk is.

Dr. Sz. B. igazsaglgyi pszicholégus szakérté véleménye szerint mindharom felperes
esetében megallapithato, hogy K. elvesztése sulyos traumatizaciét jelentett a szamukra.
Az |. rendl felperes pszichés allapotaban feldolgozatlan, jelentés érzelmi megterhelés,
traumatizaciéo hatterén kialakult szorongasos-depresszios tunetek észlelhetéek, amit
kontrollalni, kifelé fedni igyekszik. Allapota tiikrozi a sulyos pszichotraumat kévetd
prolongalt (elhuz6do gyaszfolyamat) pszichés lenyomatat.

A . rend( felperes pszichés allapotara sulyos érzelmi veszteséget, traumat kovetd
poszttraumas allapotnak, prolongalt gyaszfolyamatnak megfeleltetheté szorongasos-
depresszios allapot, érzelmi, hangulati labilitas, csokkent feszlltségtiir6-képesség,
aktivitascsokkenés, az oromforrasok beszlkulése, lenduletvesztett allapot, izolacios
tendencia jellemzé.

A szul6k oldalan segitik a veszteség feldolgozasat a csaladba érkezett kisgyermekek, de
azt neheziti az onvad érzése, hogy miért engedték egyaltalan a gyermeket megmittetni,
hiszen az esetleg elkerllhetd is lehetett volna, tovabba az is, hogy 6k mint szulék nem
voltak a gyermekuk mellett.

Az is neheziti K. halalanak a feldolgozasat, hogy halala teljesen varatlanul kovetkezett be,
egy egyszerd, rutinmitétnek gondolt beavatkozast kovetben.

A lll. rendl felperes esetében személyiségfejl6dési elakadas, az érzelmi fejlédés sérulése
regisztralhatdé, amelynek hatterében sulyos érzelmi veszteség, feldolgozatlan trauma
hatasa észlelhetd.

Edesapja és neveldanyja sulyos gyasza miatt a veszteség feldolgozasaban téliik nem
kaphatott segitséget, mas fizikailag/érzelmileg elérhetd rokonai nem voltak a
hétkoznapokban, ebben a nehéz helyzetben érzelmileg tartosan magara maradt. Az
édesanyjaval valé kapcsolat szerencsétlen alakuldsa utan most ugy érzi, érzelmileg az
édesapjaval is eltavolodtak egymastol, ami testvére halalat kovetéen egy ujabb nagy
veszteség a szamara.

Az itélétabla allaspontja szerint a felpereseket nemcsak a csaladi élethez (csaladban
éléshez) fliz6d6 személyiségi joguk, hanem a lelki egészséghez fiz6d6 személyiségi
joguk megsértése miatt is immaterialis, nem vagyoni kartéritéssel kompenzaland6 hatrany
érte, ugyanis a felpereseknek sulyos traumatizaciét jelentett K. elvesztése, amely
traumanak a hatasai a személyiségszerkezetukon és a pszichés allapotukon a
pszichologus szakértdi vélemény készitésekor, a karesemény utan ot év elteltével is
észlelhet6ek voltak.

Az igazsaglgyi pszichologus szakér6é az |. és |Il. rend( felpereseknél elhiuzédo
gyaszreakciot, a lll. rend( felperesnél pedig a traumara visszavezethetd tartdos érzelmi
magara hagyatottsagot is megallapitott, igy a tobbes személyiségi jogi jogserelemnek a
nekik jar6 nem vagyoni kartérités 6sszegében is meg kell jelenniuk.



A lll. rendl felperes esetében kétségtelentil nem értékelhetbek az alperes terhére a
kamaszkorral egyuttjaro Iélektani valtozasok, ahogy az a tény sem, hogy a felperesi csalad
irorszagban él, a lll. rend(i felperes vonatkozasaban azonban a pszicholégus szakérté a
tartds érzelmi magara hagyatottsagot a perbeli kareseményre, a Ill. rendi felperes
testvérének az elvesztésére visszavezethetének tartotta.

Az itél6tabla az alperesi fellebbezéssel 6sszefliggésben rogziti, hogy sem a karosult, sem
a karosult hozzatartozéja nem kotelezhetd pszichoterapia igénybeveételére, annak
elmulasztasa a felperesi oldalon nem értékelhetd az 1959-es Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdésében irt karenyhitési kotelezettség elmulasztasakeént.

A karosult, illetéleg a karosult hozzatartozéja onrendelkezési joga keretében elddntheti,
hogy kivan-e pszichoterapiat igénybe venni, avagy sem (éppen ugy, ahogy a dologi kar
elszenvedbje is donthet ugy, hogy a neki megitélt javitasi koltséget nem forditja a
karosodott dolog megjavittatasara, am az a koltség kartéritésként attdol meég neki
megtéritendd). Egyebekben, ha a karosult, illetéleg a hozzatartozoja pszichoterapiat venne
igénybe - amely egy évekig tarté folyamat -, annak koltségét kartéritésként igényelhetné a
karokozotdl (illetdleg a kar megtéritésre kotelezheté személytél).

Habar az un. hozzatartozoi nem vagyoni kartérités mértékének a megallapitasadhoz nem
adhat6 objektiv zsinormérték, meghatarozasanak a legfébb szempontja ugyanis mindig a
konkrét, individualizalt felperes(ek) altal elszenvedett immaterialis sérelem, s annak a
felperes(ek)re gyakorolt hatasa, az 0Osszegszerliség meghatarozasa soran azonban
kiindulopontul szolgalhatnak a birésagok perbelivel azonos idépontu kareseményt elbirald,
hasonl6 tényallasu Ugyben hozott eseti dontései.

A Kuria 2013-ban hozott, Pfv.Il1.20.987/2012/4. szamu hatarozataval hatalyaban
fenntartotta azt a joger6s itéletet, amelyben a birésag egy 2004-ben oxigénhianyos
allapotban szuletett és 2006-ban elhunyt gyermek édesanyjanak sajat jogon 5 000 000 Ft
nem vagyoni kartéritést és annak késedelmi kamatait, édesapjanak pedig 3 000 000 Ft
nem vagyoni kartéritést és annak késedelmi kamatait itélte meg.

A Kuria 2015-ben hozott, Pfv.lll.21.087/2014/7. szamu hatarozataval hatalyaban
fenntartotta azt a jogerds itéletet, amelyben a birdésag egy 2005-ben sulyos
agykarosodassal szuletett és 2009-ben elhunyt gyermek szuleinek sajat jogon,
személyenként 6 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak késedelmi kamatait,
testvérének pedig 4 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak késedelmi kamatait itélte
meg.

A Kuria 2018-ban hozott, Pfv.lll.21.072/2017/5. szamu hatarozataval hatalyaban
fenntartotta azt a jogerés itéletet, amelyben a birésag egy 2005-ben szlletett és 2008-ban
egy orrgaratmandula m(tét utan 6 hoénapig fennallt folyamatos mélykdmas allapotot
kovetbéen 2009-ben elhunyt gyermek elhuzddé gyaszreakciot mutatd édesanyjanak 6 000
000 Ft nem vagyoni kartérités és annak késedelmi kamatait, a néhaival életvitelszeriien
nem egyuttélé édesapjanak 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és annak késedelmi
kamatait, féltestvérének pedig 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és annak késedelmi
kamatait itélte meg.

Az itélétabla allaspontja szerint az I. és Il. rend( felpereseket ért immaterialis sérelmek
kompenzalasahoz - figyelemmel a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolasaban rogzitett
mértéktartas kdvetelményére és a fentebb hivatkozott eseti dontésekben megitélt nem
vagyoni kartéritési 6sszegekre is - személyenként 5 000 000 Ft, a Ill. rendl felperest ért



nem vagyoni sérelem kompenzalasahoz 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités szukséges,
de egyben elégséges mértéki, ezért az itélétabla az I. és Il. rendl felpereseknek jaré nem
vagyoni kartérités osszegét személyenként 5 000 000 Ft-ra felemelte, a Ill. rendl felperes
esetében pedig sem a neki jar6 nem vagyoni kartérités felemelésére, sem annak
leszallasara nem latott lehetbséget.

Az itélétabla rogziti, hogy a felpereseknek jaré nem vagyoni kartérités dsszegszerlisége
korében azt is értékelnie kellett, hogy a néhai életben maradasa nem jelentette volna a
telies gyogyulasat, ugyanis a gennyes agyhartyagyulladas kb. 40 % Kkoruli
maradvanytunetekkel jar6 kérkép.

. A felpereseknek jaré nem vaqgyoni kartérités utani késedelmi kamat

Az 1959-es Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a Kkartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a kareért felelés személy helyzetére a szerz6dés
teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A kartérités tékedsszege utan késedelmi kamat megfizetésére is iranyuld kereset esetén a
birésag az 1952. évi Pp. 206. §-anak (3) bekezdés alapjan szabad mérlegeléssel donthet
abban a kérdésben, hogy a karosultnak jar6 nem vagyoni kartéritést a karesemény
bekdvetkezésekori avagy az itélet meghozatalakori ar- és értékviszonyok alapjan itéli-e
meg, ugyanis a kartéritést és a késedelmi kamatot egyutt vizsgalva donthet6 csak el, hogy
a megitélt 6sszeg alkalmas-e a teljes reparaciéra. (Lasd e koérben az EBH2007.1694.
szam alatt kozzétett elvi birdsagi hatarozatot.)

Amennyiben a birésag allaspontja szerint a teljes reparacié elvének az elbiralaskori
értékviszonyok figyelembevétele mellett megallapitott nem vagyoni kartérités felel meg,
akkor a kartéritési 0sszeg utan késedelmi kamat nem allapithaté meg, ez esetben a
birésagnak dontését e korben kildén is indokolnia kell. (Ezzel kapcsolatos okfejtést
tartalmaz az EBH2009.2041. szam alatt kozzétett elvi birosagi hatarozat.)

A torvényszék a felpereseknek jaré nem vagyoni kartérités Osszegét az itélete
meghozatala idején érvényes ar- és ertékviszonyok alapulvétele mellett hatarozta meg,
ezért az alperest a felpereseknek jaré6 nem vagyoni kartérités tékedsszege utan nem
kotelezte késedelmi kamat megfizetésére.

Az itélétabla ezzel a dontésével nem értett egyet.

Amint azt a torvényszék altal is felhivott EBH2009.2041. szamu eseti dontés is kifejti: az
1959-es Ptk. 355. §-aban foglalt rendelkezések és ehhez kapcsoléddéan az 1959-es Ptk.
360. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben, valamint az 1959-es Ptk. 301. §-aban irt szabalyok
azt a célt szolgaljak, hogy a karosult olyan helyzetbe keruljon, mint amilyenben akkor lett
volna, ha a karosodas nem kovetkezik be. A késedelmi kamat megitélése azonban nem
hozza feltétlenul abba a helyzetbe a karosultat, amilyenben a karosodas bekovetkezte
elétt volt, ezért az itélkezési gyakorlat - reparaciés célbdl - lehetéséget teremt arra, hogy
ha a karokozas, illetbleg az elbiralas idején iranyadd ar- és értékviszonyokban olyan
jelentés eltérés mutatkozik, amely miatt a kartérités a reparacios célt nem szolgalja, a
birésag - kell6 indokok alapjan - az id6kdozben bekovetkezett ar- és értékviszonyok
valtozasat kifejezd, az elbirdlas idején érvényesulé értékviszonyok alapulvételével
hatarozza meg az 1959-es Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerinti sajatos cél kielégitését
szolgal6 nem vagyoni kartérités Osszegét. Arra azonban sem a jogszabaly, sem az



itélkezési gyakorlat nem ad lehet6séget, hogy a birésag az emlitett méltanyolhaté érdek
nelkul késedelmi kamat nélkul hatarozza meg a nem vagyoni kartérités 0sszegét.

Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli esetben a teljes reparacié elvét az alperes
késedelmi kamat medgfizetésére torténd kotelezése szolgalja, ezért az itélétabla az
alperest a felpereseknek megitélt nem vagyoni kartérités tékedsszegei utan késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte.

A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szélo 1960. évi 11.
torvényereji rendelet 4. §-anak (3) bekezdése alapjan a késedelemnek a
jogkdvetkezményei csak a hataridé utols6é napjanak elteltével allnak be.

E jogszabalyi rendelkezések egybevetésébdl kovetkezbéen a perbeli esetben a késedelmi
kamatfizetés kezd6iddépontja a néhai halalat kdvetd nap, azaz 2011. augusztus 4. napja.
Az itélétabla a kamatszamitas modjaval kapcsolatban - miutan az 1959-es Ptk. 301. §-
anak (1) bekezdését 2013. julius 1. napjaval médosité 2013. évi XXXIV. térvény nem
tartalmaz atmeneti rendelkezéseket, ezért - a jogalkotasrél szélé 2010. évi CXXX. tdrvény
15. §-a (1) bekezdése a) pontjanak |. fordulataban irtakbdl indult ki, miszerint valamely
jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését
kovetben keletkezett tényekre kell alkalmazni.

Miutan a késedelem nem folyamat, hanem minden nap Ujra és Ujra bekdvetkezd,
jogviszonyt alakitdé onalldé jogi tény, amely nem sziukségszerl kdvetkezménye a fizetési
kotelezettséget keletkeztetd jogviszonynak, ezért a dontd6 nem a jogviszony
keletkezésének, hanem a késedelemnek (kamatfizetés esedékességének) az idépontja.
Ebbdl kdvetkezbéen az alperes a felpereseknek jaré6 nem vagyoni kartérités tékedsszegei
utan 2011. augusztus 4. napjatol kezdédéen 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megeléz6 utolsé napon, 2013. julius 1. napjatdl pedig - a kifizetés
napjaig - a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni a felpereseknek.

V. Az |. és ll. rendii felperesek vagyoni kartérités iranti igénye

Az itélétabla rogziti, hogy az I. és Il. rendi felperesek birdsagi targyalasokra, valamint
pszicholégus szakeértdi vizsgalatra valo utazasaval, valamint a maganszakértéi vélemeény
elkészitésével kapcsolatban felmerilt koltsége az 1952. évi Pp. 75. §-anak (1) bekezdése
és (3) bekezdésének masodik mondata értelmében perkoltségként érvényesithetd, ezért
ezekre a tételekre az itél6tabla itélete perkoltséggel kapcsolatos indokolasrészében tér ki.

Az 1959-es Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése értelmében a karért felel6s személy koteles az
eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos
okbadl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni- €s nem vagyoni karat megtériteni.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozd korulmény folytan
a karosult vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba
azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiszoboléséhez szukséges.

1. A hamvasztas koltsége




A torvényszék helyesen dontott akkor, amikor az alperest az I. és Il. rendl felperesek
gyermekének az eltemettetésével kapcsolatban felmertlt, a 12.P.20.231/2012/1/F/2. szam
alatt csatolt szamlaval igazolt, 56 875 Ft 6sszegi koltség medfizetésére kotelezte.

Az itél6tabla allaspontja szerint ennek a koltségnek a felmerilése okozati 6sszefiiggésben
all az alperes perbeli karokoz6 magatartasaval, nevezetesen azzal, hogy az alperes a
fentebb részletezett mulasztasaival megfosztotta az I. és Il. rend( felperesek gyermekét
attdél az esélytél, hogy a gennyes agyhartyagyulladast tulélie. E tényre tekintettel
megtériteni tartozik a néhai hamvasztasaval kapcsolatban felmerilt, szamlaval igazolt
koltséget.

2. Az I. rendii felperes altal érvényesitett, a 2011. julius 29-i, repiilével D-bél B-re,
majd 2011. augusztus 15-én B-rol D-ba valo visszautazas koltsége

A torvényszék ezt a koltséget azért nem térittette meg az |. rendii felperesnek, mert annak
felmertlésekor a néhai még élt. Megitélése szerint nem hozhat6é kizarolagos okozati
Osszefuggésbe a gyermek halalaval a szulék azon déntése, hogy repulével hazautaztak
Magyarorszagra.

Az itélétabla ezt az érvelést nem osztotta, allaspontja szerint ugyanis a szulbék a
gyermekik halalanak a ténye, illetbleg a temetetés megszervezése és a gyermek
eltemettetése miatt nyilvanvaléan hazautaztak volna Magyarorszagra, ezért nincs
jelentdsége annak, hogy a gyermek még élt, amikor a sziilék elindultak irorszagbdl
Magyarorszagra.

Az itélétabla szerint a karosult hozzatartozoi a néhai eltemettetésével, valamint a temetés
megszervezése €s lebonyolitasa miatt a kulfoldrél Magyarorszagra és vissza kulféldre
torténd utazassal kapcsolatban felmerult kdltségeiket jogszeriien érvényesithetik.

Az itélétabla az Osszegszerliség korében elfogadta az I. és Il. rendl felperesek altal
12.P.20.231/2012/1/F/3 - 1/F/5. szam alatt csatolt, kinyomtatott repuléjegy-foglalas
igazolasokat, és az alperest ezen a cimén az |. rendi felperes fellebbezésében irt
Osszegtdl eltéréen 381 795 Ft, az I. és Il. rendi felperesi szul6k oldalan felmertilt indokolt
koltség megtéritésére kotelezte. Az eltérés indoka az, hogy a becsatolt okirat szerint a
2011. julius 29-én megvaltott repuléjegy 394,89 EUR-ba kerllt, ami az aznapi, 270,2
F/EUR MNB kozéparfolyammal szamolva 213 398 Ft-ot jelent, a 2011. augusztus 15-i
visszautért pedig 168 396 Ft-ot fizettek.

Az itél6établa rogziti, hogy az I. és Il. rend(i felperesek a keresetlikben ezt a kdltséget még
személyenként érvényesitették, azonban a keresetmodositasukban, illetbéleg a
fellebbezésukben mar csak az I. rendi felperes kérte megtérittetni mindkettejuk utazasi
koltségét 2 X 200 473 Ft-ban, amelyet az itélétabla - figyelemmel egyrészt arra, hogy a
foglalast a becsatolt igazolas tanusaga szerint az I. rend( felperes intézte, masrészt pedig
arra, hogy minkét szul6 tényszerlien haza- és visszautazott - az |. rendi felperes részére
is megtérithetének tartott.

Az itél6tabla ezen tokedsszeg utan 2011. augusztus 4. napjatdl kezd6dben kotelezte az
alperest az 1959-es Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamat
megfizetésére.

3. Al rendii felperes altal érvényesitett keresetveszteséqg

Az 1959-es Ptk. 355. §-anak (4) bekezdéseében rogzitett elmaradt vagyoni elény korébe
tartozik a keresetveszteség vagy jovedelemveszteség.



A Il. rendl felperes 2011. julius 29. napjatdl elébb 6 hét (12.P.20.485/2017/9. szamu
jegyz6konyv 2. oldal 8-11. bekezdése), majd 8 hét id6étartamra (12.P.20.485/2017/10/F/1.
szamu beadvany) O0sszesen 600 000 Ft Osszegl jovedelemveszteség iranti kartéritési
igényt érvényesitett, amelyet arra alapitott, hogy gyermeke halala utan 2 hoénapig
munkaképtelen allapotban volt.

Az alperes fellebbezési érvelésétdl eltéréen a Il. rendl felperes ezt a karigényét a 2011.
augusztus 4-i kareseményhez képest mar a 2012. julius 13. napjan benyujtott
keresetlevelében is el6terjesztette (12.P.20.231/2012/1. szamu keresetlevél 4. oldalanak Il.
pontja), majd annak Osszegét kés6bb moddositotta, s azt végul 600 000 Ft-ra felemelt
0sszegben tartotta fenn.

Az 1959-es Ptk. 327. §-a (1) bekezdésének Il. fordulata szerint a kdvetelés birdésagi uton
val6 érvényesitése megszakitja az elévulést.

Az 1952. évi Pp. 2011. marcius 1. napjatdl hatalyos 146/A. §-anak (1) bekezdése kizarodlag
kotelezd jogi képviselet esetében mondta ki azt, hogy az altalanos szabalyoktdl (146. §)
eltéréen a felperes a keresetét - a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - az alperes érdemi
ellenkérelme el6adasat kovetd 30 napon belll valtoztathatja meg.

A perbeli esetben a pertargyertek 22 057 821 Ft volt, amely 30 000 000 Ft alatti, tehat az
els6foku eljarasban az 1952. évi Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem
volt kotelezd a jogi képviselet, ezért a keresetvaltoztatas tilalmara vonatkozé szabaly sem
volt alkalmazando.

A torvényszék ezt a Il. rendl felperesi karigényt a bizonyitottsag hianya miatt utasitotta el.
Az itél6tabla ezt a karigényt részben bizonyitottnak talalta.

A ll. rend( felperes 2011-ben D-ban, a X Hotelben dolgozott, a 12.P.20.485/2017/10. szam
alatt csatolt, P60-as igazolasa szerint (amelyet a munkavallalo éves bérének és az azt
terheld levonasoknak az igazolasa céljabol adnak ki) 2011-ben 43 hetet dolgozott, és heti
atlagban brutté 251 EUR-t keresett.

A fellebbezéséhez csatolt okirat szerint 2011. julius 29. napjatoél 2011. szeptember 30.
napjaig tappénzes ellatasban nem részesult.

Az itélétabla allaspontja szerint a Il. rendi felperes altal csatolt okirati bizonyitékokbol az
allapithaté meg, hogy a Il. rendl felperes 2011. julius 29. napjatdl 2011. augusztus 15.
napjaig, tehat 18 napig Magyarorszagon tartozkodott, amely id6szak alatt napi bruttd
35,857 EUR jovedelemtdl esett el, ez az akkor aktualis 278 F/EUR kozéparfolyammal
szamolva 179 428 Ft 6sszegl bizonyitottnak elfogadhatd keresetveszteséget jelentett a Il.
rendi felperes oldalan, amelynek a megfizetésére az alperes koteles.

Miutan a Il. rend( felperes a fellebbezésében ezen tékebdsszeg utan 2011. november 1.
napjatél kezdédden kérte az alperes késedelmi kamat medfizetésére kotelezését, amely a
18 napos idGintervallumra figyelemmel kézéparanyos id6éponttél, azaz 2011. augusztus 9.
napjatol kezdédéen lenne neki megitélhetd, ezért a fellebbezési kérelemhez kotottség
miatt (amely a kamattal kapcsolatban azt jelenti, hogy a birésag csak a kérelemben irt
kezd6iddponttdl vagy attdl késdbbi idéponttol kezdédben kotelezheti az ellenérdeki felet
kamatfizetésre) az itélétabla a keresetveszteség tékedsszege utan az alperest nem
kotelezhette késedelmi kamat megfizetésére.

l. Az elsofoku perkoltség osszege




1. A birésag altal kirendelt igazsagligyi pszicholéogus szakérto altali vizsgalaton
valé megjelenéssel kapcsolatban felmeriilt utazasi koltség

Az itél6tabla allaspontja szerint ez a koltség az 1952. évi Pp. 75. §-anak (1) bekezdésébe
tartozd, a bizonyitassal kapcsolatban felmerllt koltség, amelyet a pervesztes fél
megtériteni tartozik a pernyertes fél részére.

A felperesek 12.P.20.229/2016/58. szam alatt igazoltak, hogy - helyesen nem 2016. aprilis
19-én, hanem a foglalas-igazolasbdl, valamint a szakvéleménybél megallapithatéan -
2016. majus 3-an hazautaztak Magyarorszagra, majd 2016. majus 7-én visszautaztak D-
ba, amelynek a koltsége 518,72 EUR volt, ami 2011. majus 3-i MNB kozéparfolyammal,
azaz 311,3 F/EUR-val szamolva 161 477,5 Ft lenne, am az |. rend( felperes 158 209 Ft
megtéritését kérte, ezért az itél6tabla a fellebbezéshez kotdttség miatt ezt az 6sszeget
fogadta el, és tartotta megtérithetének.

2. A felperesek 2013. marcius 28-i és a 2014. oktéober 16-i targyalasra valo
utazasanak koltsége

Az 1952. évi Pp. 75. §-anak (3) bekezdése értelmében a meghatalmazott altal képviselt fél
igényt tarthat az utikoltség megtéritésére abban az esetben, ha a targyalason a
birésagnak személyes megjelenésre szol6 idézése folytan jelent meg.

A torvényszék a felpereseket a 2013. marcius 28-i és a 2014. oktdber 16-i targyalasokra
104. szamu mintan, nem szemeélyes megjelenési kotelezettséggel idézte, ugyanakkor a
perben szikséges volt a részletes személyes meghallgatasuk, amelyet a torvényszék a
2013. marcius 28-an megtartott targyalason foganatositott, ezért az erre a targyalasra valé
2013. marcius 26-i hazautazasuk 12.P.20.229/2016/58/F/4. szam alatt csatolt okirattal
igazolt, 228,57 EUR (a 2013. marcius 26-i MNB kozéparfolyamot figyelembe véve, 305,94
Ft/EUR-val szamolva), azaz 69 929 Ft, valamint a 2013. marcius 30-i irorszagba vald
visszautazasuk 69 005 Ft 0sszegl koltségeét, mindosszesen 138 934 Ft-ot perkoltségként
érvényesithetd.

A torvényszék a 2014. oktéber 16-i targyalasra nem személyes megjelenési
kotelezettséggel idézte az ott megjelent |. rendl felperest, aki ezen a targyalason a per
eldontése szempontjabdl lényeges tényt, korulményt nem adott eld, s miutan a személyes
meghallgatasat a torvényszék 2013. marcius 28-an mar foganatositotta, ezért az |. rendi
felperes e targyalason valé megjelenésével kapcsolatban felmertlt utikoltség iranti igényét
az itélétabla alaptalannak tartotta.

3. Dr. P. M.igazsagligyi orvosszakért6 mint maganszakérté véleményének az
elkészitésével kapcsolatban felmeriilt koltség

Az itél6tabla allaspontja szerint, amennyiben a fél a per elddntését elbésegitd, az itélkezés
alapjaul elfogadhatéonak tarthaté maganszakértdi véleményt terjeszt el6, ugy az annak
elkészitésével kapcsolatban felmerilt, szamlaval igazolt koltség az 1952. évi Pp. 75. §-
anak (1) bekezdése alapjan perkoltségként érvényesithet6.

Az I. rendi felperes altal 12.P.20.229/2016/58. szam alatt csatolt szamlak tanusaga szerint
az |. rendl felperes minddsszesen 441 600 Ft-ot fizetett ki dr. P. P. igazsagugyi
orvosszakeértdonek mint maganszakértének, amelyet perkoltségként érvényesithet.



4. A felperesek képviselo ligyvéd munkadija és utikoltséq iranti igénye, valamint
az alperest és az alperesi beavatkozot képviseld ligyvéd munkadija

Az itélétabla az elséfoku eljarasban a felperes jogi képviseldjének jaré tgyvédi munkadij
O0sszegét a

3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan 830 000 Ft-ban (nem vagyoni kartérités) +
52 891 Ft-ban (vagyoni kartérités), az alperes oldalan ugyanezen jogszabalyhelyek
alapjan 861 735 Ft-ban, az alperesi beavatkozé oldalan felmerilt tGgyvédi munkadij
Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan - a kifejtett
munkaval aranyosan - 140 000 Ft-ban allapitotta meg.

A felpereseket képvisel6 Ugyvéd V-bdl E-be utazva részt vett a 2012. oktéber 4-i, a 2012.
november 29-i, a 2013. marcius 28-i, a 2013. majus 16-i, a 2013. junius 13-, a 2013.
szeptember 10-i, a 2014. oktdber 16-i, a 2014. december 4-i, a 2015. januar 27-i, K-rél E-
be utazva pedig részt vett a 2015. marcius 4-i, a 2015. aprilis 2-i és a 2016. februar 18-i
targyalasokon, amelyekkel kapcsolatban 15 000 Ft/targyalas utikdltség iranti igényt
ervényesitett.

Az itélétabla a V-bél E-be és onnan vissza V-be torténd utazassal kapcsolatban (amely
koézuton 2 X 270 km) nem tartotta eltulzottnak a 15 000 Ft/alkalom utikdltséget, azonban a
K-rél E-be és onnan vissza K-ra torténé utazassal kapcsolatban (amely kdézuton 2 X 97
km) a felperesek képviseléjének utikoltségét alkalmanként 7000 Ft-ban tartotta indokoltnak
megallapitani.

Az itélétabla a felpereseket képviselé Ugyvéd oldalan minddésszesen 156 000 Ft
utikoltséget tartott felszamithaténak.

A Debreceni itélétabla Pf.1.20.580/2015/7. szamu végzésében a felperesek javara 300 000
Ft, az alperes javara 225 000 Ft, az alperesi beavatkozé javara pedig 100 000 Ft Ggyvédi
munkadijbdl allé perkoltséget allapitott meg.

5. A kirendelt szakértok dijainak 0sszege és a kereseti illeték

A perben mindosszesen 738 680 Ft 0sszegl szakeértbi dij és 1 323 469 Ft kereseti illeték
merult fel.

Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal az |. rendi és a Il.
rendd felpereseknek fizetendd nem vagyoni kartérités tékedsszegét személyenként 5 000
000 Ft-ra felemelte, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rendii felperesnek 5
056 875 Ft, a Il. rendl felperesnek 5 000 000 Ft, a lll. rendii felperesnek pedig 3 000 000
Ft téke utan 2011. augusztus 4. napjatdl 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mertékl késedelmi kamatot.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rendl felperesnek 381 795 Ft t6két, és
annak 2011. augusztus 4. napjatél 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mertéki
késedelmi kamatat, tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Il. rendi
felperesnek 179 428 Ft tOkét.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasra tekintettel a felperesi oldal pernyertességi-
pervesztessegi aranya 62 % - 38 % -ra médosult, ezért az itélétabla az els6éfoku eljarasban



az |, Il. és lll. rend( felpereseknek mint egylttes jogosultaknak jaré els6foku perkoltség
Osszegét 1 268 034 Ft-ra, az alperes altal az Egri Térvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara az allamnak megtéritendé elblegezett koltség dsszegét pedig 457 982 Ft-ra
felemelte. Megallapitotta, hogy 280 698 Ft allam altal el6legezett koltséget (szakértbi dijat),
valamint 1 323 469 Ft kereseti illetéket az allam visel.

Az itél6tabla a felpereseknek mint egyuttes jogosultaknak jaré perkoltség vonatkozasaban
a nem vagyoni kartérités tekintetében alkalmazhaténak tartotta az 1952. évi Pp. 81. §-
anak (2) bekezdését, ugyanis az itélétabla a kértnél kevesebbet itélt meg, de a felperesek
igénye nem volt nyilvanvaléan eltulzott, ezért a 158 209 Ft Osszegll, a pszicholdgus
szakeért6i vizsgalatra és a 138 934 Ft 0sszegl, a 2013. marcius 28-i targyalasra valo
utazas koltsége, a maganszakértéi vélemény elkészitésével kapcsolatban felmerult 441
600 Ft Osszegl koltség, valamint a felperesi képviseld6 156 000 Ft Osszegl utazasi
koltsége, és az itél6tabla hatalyon kivial helyezé végzésében a felperesek oldalan
megallapitott 300 000 Ft perkdltség, tovabba a nem vagyoni kartérités iranti igényre esé
ugyvédi munkadij (830 000 Ft) 62 %-anak, azaz 1 255 341 Ft-nak a medfizetésére az
alperest kotelezte.

A vagyoni kartérités iranti igény (400 946 Ft 6sszegl utikoltség, 58 875 Ft hamvasztasi
koltség, 600 000 Ft jovedelemveszteség) tekintetében az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1)
bekezdését alkalmazva a felpereseket 12 693 Ft ligyvédi munkadijbdl allé perkoltség illeti
meg.

A felpereseknek jaro els6foku perkoltség 6sszege 6sszesen 1 268 034 Ft.

A felperesek ugyan egyszerl pertarsak voltak, azonban perbeli érdekeltségeik k6zott nem
volt jelentékenyebb eltérés (az I|. rendl felperes érdekeltsége a 22 057 821 Ft Ossz-
pertargyertékbdl 33,8 %-os, a Il. rendi felperesé 34,5 %-os, a lll. rendi felperesé pedig
31,7 %-os volt, ami kozel azonosnak tekinthetd), ezért az itélétabla a perkoltség
megfizetésével kapcsolatos dontése soran nem alkalmazta 1952. évi Pp. 82. §-anak (2)
bekezdését, hanem az alperest a felperesek mint egylttes jogosultak javara az 1952. évi
Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte perkdltség megfizetésére.

l. Masodfoku perkoltség

A felperesek fellebbezésében vitatott pertargyérték 13 000 946 Ft, az alperesi
fellebbezésben vitatott pertargyérték 8 056 875 Ft volt.

A felperesek fellebbezése 35 %-ban bizonyult eredményesnek, 65 %-ban pedig
eredménytelennek, az alperes fellebbezése 100 %-ban sikertelen lett.

Az itélétabla a nem vagyoni kartéritésre esé perkoltség vonatkozasaban alkalmazhaténak
tartotta az 1952. évi Pp. 81. §-anak (2) bekezdését, ennek értelmében az alperes a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai, valamint
ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan ezen igényrész vonatkozasaban 105 000 Ft
perkoltség megfizetésére lenne koteles, amelybdl le kell vonni a vagyoni kartéritési részre
esd, az alperesnek jaro 7508 Ft perkoltséget, majd ahhoz hozza kell adni az alperes
sikertelen fellebbezésére esé 201 422 Ft 6sszegl ugyvedi munkadijbdl allé perkdltséget.

A felpereseknek jar6 masodfoku perkoltség 6sszege dsszesen 298 914 Ft.

A felperesek a fellebbezéseik elbirdlasa szempontjabdl is egyszerli pertarsak voltak,
azonban fellebbezési érdekeltséglik kozott sem volt jelentékenyebb eltérés (az I. rendi
felperes érdekeltsége a 13 000 946 Ft 6ssz-fellebbezett perértékbdl 33,9 %-os, a Il. rendi



felperesé 35,4 %-os, a lll. rendl felperesé pedig 30,7 %-0s volt, ami kdzel azonosnak
tekinthetd), ezért az itél6tabla a masodfoku perkoéltség megfizetésével kapcsolatos
dontése soran sem alkalmazta 1952. évi Pp. 82. §-anak (2) bekezdését, hanem az
alperest a felperesek mint egyulttes jogosultak javara az 1952. évi Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte perkoltség megfizetésére.

Az itélétabla Pf.1.20.580/2015/7. szamu végzésében megallapitotta, hogy a felperesek
fellebbezése folytan 1 032 626 Ft, az alperes fellebbezése folytan 720 000 Ft feljegyzett
fellebbezési illeték merdalt fel.

Az ltv. 51. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a 46-48. és az 50. §-ban szabalyozott
eljarasokban a birésagi hatarozatot a jogorvoslati eljarasban el6adott kérelem, illetve
ellenkérelem kereteire tekintet nélkul helyezi a birdésag hatalyon kivul, a megismételt
eljarasban a fél az illeték ismételt medfizetése aldl mentesul; keresetvaltoztatas
(felemelés) esetén pedig csak az ennek kovetkeztében keletkezett illetékkilonbozetet kell
medfizetnie.

Ennek értelmében a felperesek oldalan felmerilt, az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén,
valamint az Itv. 51. §-anak (1) bekezdéseén alapuld fellebbezési illeték 6sszege 1 040 046
Ft-ra, az alperes oldalan felmerdlt fellebbezési illeték 6sszege 644 550 Ft-ra modosult.

Az itélétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
megallapitotta, hogy a felperesek teljes személyes koltségmentességére, valamint az
alperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel a 1 684 596 Ft fellebbezési
illetéket az allam viseli.

A teljesitési hataridé az 1952. évi Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2018. junius 28.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, eléadd bird, Dr. Arok Krisztidan s.k. bird, Dr. Pribula
Laszlo s.k. bird
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