DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.359/2018/6. szam

A Debreceni [télétabla a felperes neve (cime) felperesnek - a Major Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Major Laszld lgyvéd, cime) altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) I.
rendd és a dr. Banka Arnold tgyvéd (cime) altal képviselt Il.rendl alperes neve (cime) Il.
rendl alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében az Egri
Torvényszék 12.P.20.503/2015/54. szamu itélete ellen az I. rendl alperes altal 55. és a |l.
rend( alperes altal 56. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivdl -
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részeét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

- teljes egészében elutasitja a Il. rendl alperessel szemben elbterjesztett keresetet,

- mellézi annak megallapitasat, hogy az |. rendl alperes azzal is megsértette a felperes
jéhirnevét, hogy 2015. szeptember honapban azt kozodlte K. l.-sel, hogy ,mar tdbben
atalltak a felperestdl",

- mell6zi annak megallapitasat, hogy az |. rendl alperes 2015. szeptember hénapban
megsértette a felperes magantitkat,

- mellézi az |. rend( alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését,

- a felperes altal fizetendé6 meg nem fizetett illeték 6sszegét 44 400 (negyvennégyezer-
négyszaz) forintra felemeli, mig az |. rendl alperes altal fizetendd le nem rott illeték
O0sszegeét 15 600 (tizendtezer-hatszaz) forintra leszallitja,

- mellézi a Il. rendl alperes meg nem fizetett illeték megfizetésére torténd kotelezését.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja azzal a
szOvegezeésbeli pontositassal, hogy az I. rend( alperes altal 2015. szeptember honapban
K. l.-sel telefonon kozolt, a felperes johirnevét sértd kozlés a kovetkezd: ,P. S. is atallt".

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az |. rendl alperesnek 35 290
(harmincotezer-kétszazkilencven) forint elséfoku perkoltséget, mig a Il. rendl alperesnek
15 000 (tizenotezer) forint elséfoku és 5000 (6tezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addhatésag felhivasara 76 320
(hetvenhatezer-haromszazhusz) forint le nem rott fellebbezési illetéket, mig az I. rendi
alperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag kulon felhivasara 19 680
(tizenkilencezer-hatszaznyolcvan) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



2010. évtél a felperes védte ugyvédként a MG 13 tagjat, D. B-t, S. L-t, K. Zs-t, K. I-t, B. T-
t, P. S-t, F. I-t, W. E-t, F. B-t, K. M-t, K. I-t, K. I-nét és Cs. J. Cs. (a tovabbiakban: a
blntetélugy terheltjei) a vellk szemben egyesulési joggal visszaélés vétsége miatt
folyamatban volt blintetélgyben. A felperes a terheltek védelmét ingyen vallalta.

Ezt kovetéen a Il. rend( alperes mint megbizd és a felperes mint megbizott kozott
megbizasi keretszerz6dés jott létre Ugyvédi szolgaltatdsok nyujtasara. A szerzddéses
jogviszonyt egy 2014. oktdber 31. napjan irasba foglalt szerzédéssel Uujitottak meg,
amelynek 6.3. pontjaban kijelentették, hogy a szerzédéssel, illetéleg annak soran teljesitett
megbizassal kapcsolatosan tudomasukra jutott minden informaciét és adatot bizalmasan
kezelnek és megdriznek, ezeket a masik fél elézetes, irasbeli hozzajarulasa hianyaban
egyik fél sem hozza nyilvanossagra vagy illetéktelen harmadik személy tudomasara.

A 1l. rend( alperes tamogatni akarta a terheltek védelmét, ezért a keretszerz6désen belul
kuléon megallapodott a felperessel, hogy a Il. rend( alperes fizeti a felperes ugyvédi
munkadijat.

A Debreceni Jarasbirésag a 2013. januar 22. napjan kelt 12.B.1299/2010/39. szam alatti
itéletével a felperes altal védett valamennyi terheltet felmentette. A Debreceni Torvényszék
mint masodfoku birésag a 2014. oktéber 17. napjan kelt 3.Bf.367/2013/27. szamu
végzésevel az elséfoku itéletet hatalyon kivul helyezte, és valamennyi terhelttel szemben
megszlntette a blntetbeljarast. A vadhatdsag felllvizsgalati kérelme folytan felllvizsgalati
eljaras indult.

A bilntetbeljaras alatt a felperes belépett a Il. rendl alperesi partba, és a 2010. évi
orszaggyullési valasztason képviseldjeloltként indult a Il. rendd alperes szineiben. A
felperes és a Il. rendl alperes .... megyei elndki tisztét ellatd |. rendld alperes kozott
személyi ellentétek jelentkeztek. 2015. nyaran a felperes és az |. rend( alperes etikai
eljarast kezdeményeztek egymassal szemben a Il. rendl alperesnél. A felperessel
szemben azzal 0Osszefuggésben merilt fel etikai vétség kérdése, hogy egy sajto-
helyreigazitasi per soran adott-e at a Il. rendi alperesre vonatkozo belsé informaciokat egy
orszagos napilap (X) ujsagiréjanak. Az etikai eljaras lefolytatasat kovetéen kizartak a
felperest a Il. rendl alperesi partbdl.

Ezt megel6z6en, 2015. julius 6. napjan a Il. rendl alperes azonnali hatéllyal felmondta a
felperessel kotdtt megbizasi keretszerzédést, bar azt kdvetben is - mas ugyben - adott
eseti megbizast a felperesnek.

A felperes tajékoztatta a terhelteket a szerz6dés megsziinésérol.

A 1l. rendl alperes tudomast szerezve arrdl, hogy a buntetélgy felllvizsgalati szakban
van, akként hatarozott, hogy tovabbra is tamogatja a terheltek védelmét. Jogi osztalyanak
vezetbje, dr. Sz. E. utjan felkérte az |. rendl alperest, hogy koézolie a buntetélgy
terheltjeivel, hogy a Il. rend( alperes és a felperes kdzott kotott megbizasi keretszerz6dés
megszint, amennyiben mas védét valasztanak, a Il. rend( alperes biztositjia annak
koltségeit.



Az |. rendl alperes kilenc terheltet tajékoztatott 2015. szeptember hénapban. Kézuluk 6ten
visszavontak a felperesnek adott meghatalmazast, de P. S. VI. rend( vadlott nem volt
kozottuk.

Az |. rendl alperes a valdésagnak megfeleléen arrdl tajékoztatta a terheltek egyikét, K. Lt,
hogy ,mar tobben atalltak a felperestél", ugyanakkor, hogy a felperes mint védé és a
terhelt kozotti viszonyba beavatkozzon, valétlanul, a felperes johirét sérté modon azt is
allitotta, hogy ,P. S. is atallt", tovabba a felperes becsuletét megsértve azt is kozoélte, hogy
»a felperes arulo lett". K. I. nem vonta vissza a felperesnek adott meghatalmazast.

A felperes modositott keresetében kérte az alabbiak megallapitasat:

- az |. rend( alperes valdtlanul allitotta, hogy ,P. S. is atallt mar, meg a tdbbség igy dontott,
hogy E-t6l visszavonjak a meghatalmazast", ezzel megsértette a felperes
kapcsolattartashoz, j6hirnévhez és magantitokhoz fliz6d6 személyiségi jogat,

- az I. és Il. rendl alperesek azzal, hogy harmadik személyekkel kozolték, hogy ,E-val
szerz6dést bontott a Y", megsértették a felperes kapcsolattartashoz, hivatasbeli és Gzleti
titokhoz valo jogat,

- az |. rend( alperes azzal, hogy arulénak nevezte: ,6 egy aruld", megsértette a felperes
becsllethez és johirnévhez fliz6d6 jogat,

- az |. rendl alperes azzal, hogy ,nem lesz E kitart6", ,nem garantalhato, hogy ingyen viszi
tovabb az dgyet", ,vond vissza a meghatalmazast E-tél, a Y ad masik Ugyvédet, tovabbra
sem kell fizetned" kijelentésekkel, kifejezésekkel, burkolt véleménynyilvanitassal
megsértette a felperes johirnevét, emberi méltosagat, becsuletét,

- az |. rend( alperes azzal, hogy a szerz6désbontas (ll. rendl alperessel) koérében
bizonyos ,etikai" okokra, problémara utalt, megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6
jogait,

- az |. és Il. rendU alperesek megbizast adtak arra, hogy (dr. Sz. E., illetve altala I. rendi
alperest keresse meg) keressék meg felperes gardista tgyfeleit, és Il. rend( alperesekhez
kothetd személyek a megbizast teljesitették, I. és Il. rendl alperesek megsértették a
felperes kapcsolattartashoz, johirnévhez, tovabba hivatasbeli és Uzleti titokhoz fiz6dé
jogat.

Emellett kérte az |. és Il. rendl alpereseket személyenként 500 000 Ft, masodlagosan
egyetemlegesen 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezni.

Hivatkozasa szerint az alperesek a kereseti kérelemben hivatkozott magatartasukkal
tobbrétlen sértették meg személyiségi jogait.

Az I. és Il. rend( alperesek kérték a kereset elutasitasat. Hivatkozasuk szerint nem
sértették meg a felperes személyiségi jogait.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alabbiakat allapitotta meg:

- az |. rend( alperesek azzal, hogy 2015. szeptember hénapban telefonon azt kézolte K. I.-
sel, hogy ,mar tdbben atalltak a felperestél, P. S. nevét emlitette." megsértették a felperes
jéhirnevét,

-az l. és Il. rendl alperes azzal, hogy az I. rend( alperes 2015. szeptember honapban azt
kozolte telefonon B. T-val, K. l.-sel és P. S.ral, valamint személyesen S. L-val, hogy ,a Y
felbontotta E-val a szerz6dést", megsértette a felperes magantitkat,



- az |. rendl alperes azzal, hogy 2015. szeptember hénapban telefonon azt kdzolte K. I.-
sel, hogy ,a felperes aruld lett", megsértette a felperes becsuletét,

- a ll. rend( alperes azzal, hogy 2015. julius h6 6. napjat kdvetéen az orszagos elndkség
dontése alapjan, a jogi osztaly vezet6jének a kozremikodésével megbizta az |. rendi
alperest, hogy az egyesulési joggal valo visszaélés vétsége miatt D B. és tarsai ellen
folyamatban 1évé buntetélggyel 6sszefliggésben megkeresse a 13 vadlottat, a gardistakat
annak érdekében, hogy tajékoztassa oket, a Y ... az ugyukkel kapcsolatban
meghozott dontésérdl, megsértette a felperesnek az érintett vadlottakkal mint megbizokkal
val6 kapcsolattartasanak a jogat.

Kotelezte az |. és Il. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek sérelemdij jogcimén 500 000 Ft-ot. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet.
Kotelezte a felperest, illetbleg egyetemlegesen az |. és Il. rendl alpereseket, hogy
fizessenek meg az allamnak 30 000 - 30 000 Ft kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy bar a felperes a perben érintett idészakban nem
indult orszagos vagy helyi valasztason, jobboldali elkotelezettségl jogaszként latta el a
terheltek védelmét az orszagos sajtonyilvanossagot kapott blntetéigyben, és a helyi
kozéletnek is aktiv részese maradt. Ezért a perbeli id6szakban is kdzéleti szereplének
min&silt, azaz tobbet kellett elviselnie a vonatkozasaban megfogalmazott tényallitasokkal
és értékitéletekkel 6sszeflggésben mint az atlagembernek. Emiatt a kozéleti szereplékre
vonatkozd, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:44. §-aban rogzitett személyiségvédelmi szabalyokat kellett alkalmazni.

A kereseti kérelem részeként hivatkozott személyiségi jogokkal dsszefiggésben utalt a
Ptk. 1:5. §-ara, 2:42. §-anak (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 2:45. §-anak (1) és (2)
bekezdéseire, tovabba az Alaptérvény Szabadsag és Felel6sség fejezetének Il. cikkére,
VI. cikkének (1) bekezdésére, IX. cikkének (1) bekezdésére, illetbleg XXVIII. cikkének (3)
bekezdésére. Mindezekkel Osszefuggésben kifejtette, hogy a 32/1994. (VI.24.) AB
hatarozatbél sem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga, ezen fontos alkotmanyos alapjog ne lenne korlatozhat6. A politikai vélemény
is a szabad véleménynyilvanitas ténye alapjan védett, de csak addig, amig nem utkozik
egy alkotmanyosan meghatarozott kulsé korlatba. Az itélet indokolasa szerint tovabba a
véddi hivatas gyakorlasahoz fiiz6d6 jog is mindsilhet személyhez fliz6d6 jognak
(BDT2008.1757.).

Az elséfoku birésag arra a megallapitasra jutott, hogy bar a terheltek kdzll tdbben is tagjai
voltak a Il. rend( alperesnek, ett6l fuggetlenul a buntetéeljarassal osszefuggésben a Il.
rendd alperest nem illette meg onalldan semmilyen jog. A buntetbeljarasrol sz6lé 1998. évi
XIX. torvény (Be) 46. §-anak (4) bekezdése értelmében a terhelt vonhatja meg a védének
adott meghatalmazast. Miutan a megbizasi szerz6dés a megbiz6 és a megbizott ugyved
kozott jon Iétre, a polgari jog altalanos szabalyai szerint harmadik személy nem avatkozhat
be a megbizasi jogviszonyba.

Ezzel ellentétesen jart el a Il. rendU alperes orszagos elndksége, amikor akként dontott,
hogy felkérte dr. Sz. E.et, a part jogi osztalyanak vezetéjét, hogy arrdl értesitse a
terhelteket, hogy a Il. rendi alperes tamogatja ugyuket, és ingyenesen biztosit szamukra
masik ugyvédet, amennyiben ezzel a lehetéséggel élni kivannak. Az els6foku birdsag uralt
arra is, hogy a Il. rendl alperesnek tudnia kellett, hogy a felllvizsgalati szakban Iévé gy



folytatodni fog, bar térvényesen még nem rendelkezhetett azzal az informacioval, hogy
miként dontott a Kuria, ennek ellenére vélte tamogatandonak a terheltek védelmét.

Az 1. rendl alperes szerepével és a Il. rendi alperest e vonatkozasban terheld
felelésségével kapcsolatban kifejtette, hogy a személyiségi jogsértés objektiv
jogkovetkezmeényeiért a perbeli esetben mind a jogsértést elkovetd természetes személy,
mind pedig a jogi személy felel6sséggel tartozik, a kartéritési felelésség targyaban
ugyanakkor a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény 339-360. §-ai alapjan
kell donteni a birésagnak. (EBH2010.2126.)

A lefolytatott bizonyitas alapjan azt allapitotta meg, hogy az I. és Il. rendi alperesek kozott
eseti jellegl megbizasi jogviszony jott létre, ugyanakkor az |. rendd alperes nem teljes
mértékben a megbizas szerint jart el, ugyanis nem keresett meg minden terheltet, akit
megkeresett, kozuluk K. L.t és B. T-t bizonyithatdban nem tényszerlien tajékoztatta a Il.
rendd alperes orszagos elndkségének a dontésérél.

A ll. rend( alperes esetében arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes és a terheltek
kozott fennalld polgari jogi megallapodast érinté déntést hozott. Részletesen indokolva
arra a megallapitasra jutott, hogy e dontés nem sérthette a felperes johirnevét, Uzleti vagy
hivatasbeli titkat. Megalapozottnak talalta ugyanakkor a kapcsolattartashoz fiz6d6
személyiségi jog sérelmére tortént hivatkozast, mivel a Il. rendl alperes a dontés
meghozatalaval beavatkozott a harmadik személyek szamara zart jogviszonyba.

Az itélet indokolasa szerint ez egyben személyiségi jogsértés is. Jollehet a Ptk. 2016.
julius 01. napjatol nevesiti a kapcsolattartashoz valé személyiségi jogot, azonban 2:42. §-
anak (1) bekezdése olyan generalklauzula, amely alapjan védelem alatt all valamennyi
személyiségi jog, a nem nevesitettek is. A torvényi vélelem az, hogy masok személyiségi
joganak barmilyen megseértése vagy korlatozasa jogellenes magatartas, amelynek
ellenkezéjét a Il. rendl alperesnek kellett bizonyitania, amelynek nem tudott eleget tenni.

Az |. rend( alperes esetében figyelemmel volt arra, hogy a felperes és az I. rend( alperes
kozott elsésorban politikai jellegh konfliktus alakult ki, még 2015. szeptember hdénapjat
megelézbéen. Ez a konfliktus is befolyasolhatta az |. rendl alperest abban, hogy nem
csupan az orszagos elnokség dontésérél tajékoztatta az érintett terhelteket, hanem olyan
tovabbi kijelentéseket is tett a felperesre, amelyek nem kdvetkeztek az orszagos elndkség
dontésébdl.

A ,P. S. is atallt mar, meg a tébbség mar igy dontott, hogy E-t6l visszavonjak a
meghatalmazast" kijelentés esetében K. l. tanuvallomasa alapjan allapitotta meg, hogy a
tanu nem vonta vissza az ugyvédi meghatalmazast. A tanuvallomasbdl idézte azt is, hogy
a felperest kizartak a Ybol, és azt is kdzolte vele, hogy a Y mint politikai part mar kijeldlte a
masik ugyvédet, 6 pedig ugy érezte, hogy az I. rendl alperes elvarasként fogalmazta meg,
hogy az lenne a jobb, ha a Y altal kivalasztott masik Ugyvéd képviselné 6t is a
blntetélugyben. Az els6foku birdsag e tanuvallomas alapjan azt allapitotta meg, hogy az |.
rend( alperes nem a felperes altal sérelmezett kijelentést tette meg, hanem azt a tényt
allitotta, hogy ,mar tdbben atalltak a felperestdl, P. S. nevét emlitette."

Ugyancsak e vallomas alapjan allapitotta meg, hogy az I. rend( alperes valétlan tényt
allitott, amikor azt kozolte K. l.-sel, hogy P. S. is atallt, 6 is visszavonta a felperestdl az



ugyvédi meghatalmazast. P. S. kés6bb sem vonta vissza a meghatalmazast, igy az |I.
rend( alperes ezen valotlan tény allitasaval amellett, hogy tisztességtelen eszkdzzel
dontésében befolyasolni kivanta K. Lt, a felperes johirnevét is megsértette. Az I. rendi
alperes a sérelmezett kijelentést olyan szovegkornyezetben tette meg, olyan informaciokat
is megosztott K. l.-sel, amelyre az orszagos elndkség dontése nem jogositotta fel,
masrészt a valotlan tény allitasaval a felperes ugyvédi szakmai johirnevét is megseértette,
mert a felperes a terheltek Ugyét ingyenesen, Ugylkkel teljesen azonosulva vallalta el.
Emiatt az |. rend( alperes altal ténylegesen megtett kijelentés mint maganember, valamint
mint jogasz is hatranyosan befolyasolta a felperes tarsadalmi megitélését, ugyanis
alapvet6éen megkérddjelezte a belsé6 meggy6z6désébdl fakado tisztességes viszonyulasat
az ugyhoz és az altala képviselt terheltekhez.

Az E-val szerz6dést bontott a Y" kitétellel kapcsolatban a bizonyitas eredményeként arra
a megallapitasra jutott, hogy az I. rendl alperes ezt B. T-val, K. l.-sel, P. S.ral és S. L-val
k6zOlte, ugyanakkor a terheltek kozul tobben arrdl sem tudtak, hogy az 6ket képviseld
felperes és a Il. rendl alperes k6zott megbizasi keretszerzédés allt fenn.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a kdzlés nem sértette a felperes hivatasbeli titokhoz
vagy Uzleti titokhoz val6 jogat, de a kapcsolattartashoz valé személyiségi jogat sem, a Ptk.
2:43. §-anak e) pontja szerinti magantitokhoz valé jogat igen. A felperesnek mint
ugyvédnek magantitka volt, hogy a buntetéugy késébbi szakaszaban megbizasi
keretszerz6dést kotoétt a Il. rendl alperessel. E keretszerz6dés megkotéséig a felperes
ingyen képviselte valamennyi terheltet, és akiket mindvegig 6 képviselt, késébb sem kellett
fizetnilk a felperesnek a kifejtett igyvédi munkaért. Az itélet megfogalmazasa szerint a
.,megbizasi keretszerz6dés megkotéset ugyanakkor a felperes nem titkolta, és jogilag is
méltanyolhatd érdeke fliz6dott ezen tény titokban tartasahoz". A felperes e jogat pedig
mindkét alperes megsértette az I. rendi alperes kozlésével.

Az ,6 egy aruld" kijelentés estében ugyancsak K. I. tanuvallomasat vette figyelembe. A
vallomas szerint az I. rendl alperes azt kdzolte vele, hogy a felperest azért zartak ki, mert
aruld lett, amelybdl a tanu ugy gondolta, hogy az I|. rend( alperes politikai értelemben
hasznalta az aruld jelzét. A tanuvallomas alapjan a kijelentést ,a felperes aruld lett"
megszovegezessel rekonstrualta, és azt értékelve megallapitotta, hogy az I. rendd alperes
az aruld jelzét politikai értelemben hasznalta, kifejezetten a Il. rend( alperesi politikai part
és a felperes viszonylataban, bar még a felperes kizarasat megel6zéen, ezért az I. rendi
alperes nem sértette meg a felperes johirnevét, azonban alkalmas volt a felperes
becsuletének megsértésére. A vélemény, biralat vagy értékitélet a johirnév megsértésére
akkor sem alkalmas, ha téves. Amennyiben a vélemény, biralat vagy értékitélet
indokolatlanul sért6 vagy lealazo, a becsulet vagy az emberi méltosag megsértésének a
megallapitasat alapozza meg. (BDT2006.1466.) Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy
az |. rend( alperes politikai tartalmu értékitélete indokolatlanul sérté, illetéleg indokolatlanul
lealazo is volt. Figyelembe kellett venni, hogy az I. rend( alperes nem a Il. rend alperes
valamely rendezvényén vagy politikai vita soran fejtette ki a felperest elitéld politikai
véleményét, hanem tulterjeszkedve a Il. rendl alperestél kapott megbizason egy
biintetéiigy terheltjével, akinek a védelmét a felperes mint ligyvéd ingyen vallalta el. igy az
I. rendi alperes értékitélete indokolatlanul sérté, illetéleg indokolatlanul lealazé volt, hiszen
egy buntetbeljarassal oOsszefliggésben fogalmazta meg politikai véleményét, amely
buntet6eljarasban nem volt indokolt a politikai jellegi megkozelités.



Az elséfoku birdsag nem talalta alaposnak a kereseti kérelmet a tovabbi kijelentések (,nem
lesz E kitartd", ,nem garantalhaté, hogy ingyen viszi tovabb az ugyet", ,vond vissza a
meghatalmazast E-t6l, a Y ad masik Ugyvédet, tovabbra sem kell fizetned", ,etikai okokra"
hivatkozas) esetében.

Az itélet részletes indokolasaban kitért arra is, hogy nem volt indoka az I. rend( alperest
eltiltani a tovabbi jogsértéstdl.

A sérelemdij kapcsan, utalva a Ptk. 2:52. §-anak (2) és 2:53. §-anak (3) bekezdéseire, arra
a megallapitasra jutott, hogy a felperest ért sérelmek szikségessé teszik az alperesek
marasztalasat, mégpedig a masodlagos kereset szerint, az alperesek egyetemleges
kotelezésével (Ptk. 6:542. § (1) bekezdés).

Mérlegelte, hogy a személyiségi jogsertés nem volt ismétlodo jellegérdl, és nem is all mar
fenn a felek kozott a jogsértés ismétlédésével fenyegeté jogviszony, ugyanakkor
nyomatékkal vette figyelembe, hogy a Il. rendl alperes egy konkrét buntet6eljarassal
Osszefuggésben avatkozott be a felperes Ugyvédként fennalld jogviszonyaba. Azt is
ertékelte, hogy az I. rendl alperes tulterjeszkedett az eseti megbizason, és olyan
kijelentést is tett, olyan jelz6kkel is illette a felperest, amely egyaltaldan nem kovetkezett a
II. rend( alperes dontésébdl, hanem az |. rendi alperes és a felperes rossz kapcsolatara
vezethetd vissza. Figyelembe vette a személyiségi jogsértés sulyanal, hogy kizarasaig a
felperes is tagja volt a Il. rend( alperesi partnak, és a felperes és a Il. rendl alperes kdzott
kialakult, kifejezetten politikai jellegl nézeteltérések eredményeként alakult ki a konfliktus.
A ll. rendl alperes dontése is kifejezetten politikai jellegi volt, és csak kdzvetetten érintette
a felperes emberi és szakmai megitélését. Ezt tdmasztotta ala, hogy a felperes a
megbizasi keretszerz6dés azonnali hatalyu felmondasat kovetben is kotott eseti jellegi
megbizasi szerz6dést a felperessel, tovabba, hogy a Il. rend( alperes elndke a buntetd
ugy jogerOs befejezését kdvetben személyes hangu levélben kdszonte meg a felperes
tajékoztatasat. Ettél fuggetlenul személyiségi jogsértéként értékelte a fentiek szerint
elfogadott kijelentéseket, amelyek hatranyosan, negativan befolyasoltak a felperes
tarsadalmi megitélését, éppen a szamara fontos nemzeti elkotelezettségl, jobboldali
meggy6z6désl kdzegben, amely kdzeggel hivatasa gyakorlasa soran kerult kapcsolatba.
Mindezek 6sszesen 500 000 Ft sérelemdij megfizetését tették indokoltta.

Az elséfoku birésag az itélet indokolasa szerint a ,targyi koltségfeljegyzési" jogot élvezé
perben a részleges pernyertességre figyelemmel akként hatarozott, hogy a felek az
ugyvédi képviselettel felmerult koltségeiket maguk viselik. Ugyanakkor a koltségmentesség
birésagi eljarasban vald alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte a feleket a feljegyzett illeték
viselésére.

Az itélettel szemben az I. és Il. rend( alperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

Az |. rendl alperes az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. El6adta,
hogy megfelel a tényeknek, hogy tdbben, igy masok mellett P. S. is ,atalltak", azaz a
felperes helyett mas Ugyveédet biztak meg. Ezen ténykozlésben nincs valétlan tartalom,
ezért nem lehet sérté. Allaspontja szerint nem sértett magantitkot, amikor arrol tajékoztatta
a buntetéugy terheltjeit, hogy a Il. rend( alperes felbontotta a felperessel kotott szerzédést,
mivel az Ugyfelek érdekében hivta fel a figyelmet arra, hogy a Il. rendld alperes a



tovabbiakban nem tudja biztositani az ingyenes jogi képviseletet a felperesen keresztul.
Véleményét fejezte ki a ,felperes aruld lett" kijelentéssel, amit a felperessel szemben
megindult etikai eljaras eredményeként fejtett ki. Ennek el6zménye az volt, hogy az etikai
vizsgalat megallapitotta, hogy a felperes a Il. rend(i alperes engedélye és tudta nélkul
tajékoztatta a X-ot a Il. rendl alperes ugyeir6l. Ebbdl kiindulva juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy ez az 6 értékitélete szerint ,arulas", ez azonban nem Iépi tul a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Fenntartotta, a kijelentések egyike sem alkalmas
hitelrontasra, nincs dehonesztald jellege, hiszen semmilyen mindsitést nem fogalmazott
meg a felperes magas szinvonalu ugyvédi munkajaval kapcsolatban.

A ll. rendl alperes kérte az itélet megvaltoztatasat a ra vonatkozé megallapitas és
marasztalas vonatkozasaban akként, hogy az itél6tabla utasitsa el a vele szemben
el6terjesztett keresetet. Hivatkozasa szerint az elséfoku eljaras soran bizonyitast nyert,
hogy a Il. rendl alperes megkérte az |. rendl alperest, hogy jelezze a buntetéugy
terheltjeinek, hogy megsziint a felperes Il. rendi alperessel korabban kotott Ggyvedi
megbizasi szerz6dése, igy a tovabbiakban nem biztositja a felperes szamara a védelem
ellatasaval jaré ugyveédi munkadijat, illetéleg arrdl is tajékoztassa 6ket, hogy amennyiben
barmelyiklik szeretné, tovabbra is téritésmentesen biztosit masik jogi képvisel6t. Arra nem
volt rahatasa, hogy az |. rendli alperes miként tolmacsolta mindezt. Ervelése szerint
kozolni kellett a terheltekkel a felperes megbizasanak megsziinését, mivel nem hozhatott
olyan helyzetbe senkit, hogy onhibajan kivul meruljenek fel koltségei egy olyan ugyben,
ahol a Il. rendii alperes vallalta az ugyvedi koltségek viselését. Ezzel pedig nem avatkozott
be a felperes és a terheltek kapcsolattartasaba, de a felperes magantitka sem séralt, mivel
mindenki tudta, hogy a Il. rend( alperes fizette a felperes tigyvédi munkadijat. Allaspontja
szerint a birésagnak nem volt feladata annak tisztazasa, hogy milyen okbdl sziint meg a
felperes megbizasa az egyes terheltek viszonylataban. El6adta, hogy személyiségi
jogsértés hianyaban sérelemdij megfizetésére sem kotelezheté.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az |.
rend( alperes fellebbezésére el6adta, hogy valotlan tényallitas a fellebbezésben, hogy P.
S. visszavonta a meghatalmazast, az |. rendli alperes pedig ennek tudataban
.kampanyolt" a tébbi gardistanal (terheltnél) a megbizas visszavonasa érdekében. A
magantitok sérelmével 0Osszeflggésben elbadta, hogy a felperes gardistakkal kotott
megbizasi szerz6désében nem volt fél sem az I., sem a Il. rend( alperes, igy nem voltak
abban a helyzetben, hogy az Uugyvédi munkadij fizetésére vonatkozé szerzddés
felbontasat harmadik személyekkel kozoljek, kulondsen azért nem, mert valamennyi
gardista ugy tudta, hogy a felperes nem kérhet, de nem is vart dijazast a védelemért. Az
érintett gardistakban énmaguktol fel sem merllt, hogy a felperessel szerz8dést bontsanak,
mivel elégedettek voltak a munkajaval. Ez alapjan ,nem is volt értéke az alperesi
kozlésnek", ezért terjeszkedett tul az 1. rendl alperes a megbizasan, és kezdte el
gy6zkddni a gardistakat (P. S. nevének emlitése, felperes learul6zasa, stb.). Az I. rendi
alperes részér6l nem politikai kdzegben, nem taggyllésen, nem politikai vitaban hangzott
el az ,aruld" kifejezés, azaz az |. rendi alperes 0sszekeverte a politikai, kdzéleti kozeget a
felperes szerz6déses kapcsolataval. Ezt pedig az sem befolyasolja, hogy a felperes, az
altala védett személyek és a Il. rendl alperes korabbi vilagnézete hasonlo volt, de ez
kiléndsen sérelmes az ugyvéd-ugyfél kapcsolatban.

A 1l. rend( alperes fellebbezésével Osszefiggésben elbéadta, hogy a fellebbezés
megalapozatlan, ezzel szemben az elséfoku itélet indokolasa helytall6. Hangsulyozta,



hogy a Il. rendii alperes tulterjeszkedett a bels6 szervezeti életen, és igy avatkozott be a
felperes és a terheltek jo6 viszonyaba. A Il. rend alperesnek tilos volt k6z6lnie a megbizas
megszinését, az pedig valdtlan, hogy mindenki tudomassal birt volna arrél, hogy a Il.
rend( alperes fizeti az Ugyvédi munkadijat, a tanuként meghallgatott gardistak ugyanis azt
nyilatkoztak, hogy a felperes ingyen vallalta a védelmuket.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan targyalason kivul biralta el, és az |. rend( alperes fellebbezését részben,
mig a Il. rend( alperes fellebbezését egészében megalapozottnak talalta.

Az itélétabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku itélet keresetet elutasitd
részeét.

Az els6foku birdsag a tényallast a kereset elbiralasahoz szukséges mértékben feltarta,
jelentés részében a tényallast is helyesen allapitotta meg, az itélétabla azonban csak
részben értett egyet az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel.

Helyesbitésre szorult az itélet kereseti kérelmet rogzité része (6. oldal 7. bekezdés). Az
els6foku birésag iratellenesen rogzitette, hogy a felperes kérte az |. rendl alperes
jogsértéstél valo eltiltasra torténd kotelezését, mivel a felperes a végleges kereseti
kérelmében e keresetet nem tartotta fenn (54. sorszamu jegyzékonyv 2. oldal 7. bekezdés
utols6 mondat). Emiatt az itél6tabla mell6zte az itélet ezzel dsszefliiggd indokolasat is
(itélet indokolasi rész IV. pont).

Az |. rendl alperes megalapozottan sérelmezte a fellebbezésben, hogy nem volt valétlan a
tényallitas azon része, hogy ,tobben atalltak a felperestél". Az elséfoku birésag sem jutott
eltér6 megallapitasra, és helytalloan mérlegelte K. I. tanuvallomasat, akinek elmondasa
szerint a Il. rend( alperes azt kozolte vele, hogy ,mar tébben atalltak a felperestdl”,
illetéleg vallomasa szerint az |. rend( alperes ,P. S. nevét emlitette". Az ugyanakkor a felek
egyezd elbadasa alapjan nem volt vitas, hogy az |. rend( alperes kdzremikodése soran
tobben megsziuntették a felperes megbizasat, majd masik Ugyvédet biztak meg. Az erre
vonatkozo, onalléan értelmezhetd kijelentés nem tartalmazott valdtlan tényt és nem
tuntetett fel valds tényt hamis szinben (Ptk. 2:45. § (2) bekezdés), ezért az itélétabla azt
allapitotta meg, hogy a kijelentés e része nem jarhat a j6hirnév sérelmeével.

Az els6foku birdsag helytalloan értékelte K. I. tanuvallomasat a kijelentés masik részével
kapcsolatban. Vallomasa szerint az |. rendl alperes kozlését kovetben megkérdezte P. S-t,
aki arrol tajékoztatta, hogy még nem dontott a megbizas visszavonasanak kérdéseében,
arrél tajékoztatta, hogy valdszinlleg nem fogja visszavonni a meghatalmazast, végul
azonban a felllvizsgalati eljarast kovetéen megismételt, majd a felmentéstkkel jard
buntetéugyben P. S. sem vonta vissza a felperesnek adott meghatalmazast. (29. sorszamu
jegyzékonyv 3. oldalan rogzitett tanavallomas). A tanu beszamolt ugyanakkor arrél - de ez
a fellebbezésben mar az I. rendl alperes altal sem vitatott kijelentések 6sszességében
torténé értelmezése alapjan is megallapithaté -, hogy az I. rendi alperes kifejezetten
nyomasgyakorlas szandékaval (a tanu megfogalmazasa szerint ,elvarasként") kozolte
valétlanul ,P. S. nevét emlitve" a megbizasi keretszerz6dés felbontasanak tényét és, hogy
mas terheltek éltek a Il. rendl alperes altal biztositott Ugyveédvaltas lehet6ségével (29.
sorszamu jegyz6konyv 3-4. oldal). Az |. rendl alperes ezzel - tovabba az ,aruld"
minésitéssel - P. S. adott csoportban betdltott vélt vagy valdés pozicidjara apellalva



prébalta K. I. bizalmat megingatni a felperes mint Ugyvéd tevékenységeében. Erre
tekintettel az els6foku birosag az itéletében kifejtett érvek alapjan helytalléan allapitotta
meg, hogy P. S. nevének ,atallt" személyként vald emlitése alkalmas volt a felperes
jéhirnevének megseértésére. Az itélétabla ugyanakkor a mondatrészek egyeztetéseével
helyesbitette az elséfoku itélet ezzel 6sszefliggd megallapitasat a kijelentést tevé I. rendi
alperes részérdl a tanu kdzlése szerint elhangzott kifejezésnek megfeleléen.

Megalapozottan sérelmezték az |. és Il. rend( alperesek, hogy nem sértették meg a
felperes magantitkat azzal a kijelentéssel, hogy ,a Y felbontotta E-val a szerzédést".

Az els6foku birdésag iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperesek titkot fedtek fel. A
felperes nyilatkozatai (8. sorszamu jegyz6konyv 3-4. oldal, 53. sorszam alatti beadvany 2.
oldal) szerint 6 mar a sérelmezett kijelentést megel6zéen tajékoztatta a buntetdlgy
terheltjeit arrdl, hogy a Il. rendl alperes felbontotta a vele kotott keretszerz6dést, és nem
tagja a jogsegélyszolgalatnak, és ezt kovette a sérelmezett kozlés. Ugyanerrél szamolt be
tanuvallomasaban B. T., a terheltek egyike is (15. sorszamu jegyzdkonyv 3 oldal). Mivel a
felperes maga hozta nyilvanossagra e tényt, ez az 6 vonatkozasukban titoknak nem
mindsulhet. Nem lehet titok az, amit annak vélt vagy valdés gazdaja maga hoz harmadik
személy tudomasara.

Az itélétabla figyelemmel volt arra is, hogy a megbizasi keretszerzédés (12/F/4) tényallasi
részben idézett zaradéka titoktartasi kotelezettséget szabalyoz, amely mindkét felet (azaz
az idében korabban ,titkot" felfed6 felperest is) terhelte. E kotelezettség ,illetéktelen
harmadik személy" viszonylataban allt fenn. Azt kdvetéen azonban, hogy a felperes a
blntetéugy terheltjeivel fennalld6 megbizasi jogviszonyhoz kapcsoldéddan olyan tartalmu
megbizasi szerz6dést kotott a Il. rendli alperessel, amelyben a felperes vallalta a terheltek
ugyvédi munkadijat, a felek ténylegesen a Ptk. 6:136. §-a szerinti, harmadik személy
javara szolé szerzddest kotottek, amelyben harmadik személynek a buntetéugy terheltjei
minésulltek. Ebben a viszonylatban pedig a Ptk. 6:136. §-anak (2) bekezdése szerint
mindkét felet (tehat a felperest és a Il. rend( alperest is) értesitési jogosultsag illette meg a
harmadik személy iranyaban. A polgari jog altal engedett értesités pedig eleve kizarja a
magantitok sérelmét.

Ez utdbbiakra tekintettel a Il. rendi alperes (és kdézrem(ikod6jeként az |. rendl alperes)
nem sérthette meg a felperes mint védd és a buntetéugy terheltjei mint megbizok kozotti
kapcsolattartas jogat sem. Az itélétabla ezen tulmenéen utal arra is, hogy a
kapcsolattartas joganak sérelmét olyan alperesi magatartas jelentette volna, amely
alkalmas arra, hogy a felperes mint védd és a blntetélgy terheltjei kdzotti tényleges
kapcsolattartas szenvedjen csorbat (pl. az informacidos csatornak akadalyozasaval,
valamely szabadsagjog korlatozasaval). Ettél eltérd értelmezés esetén a kapcsolattartas
joganak korlatozasat jelentené az is, ha valaki olyan személynek ajanlja sajat tgyvédjeét,
akinek maganak is van ugyvédje.

Az el6zbekben kifejtettekre tekintettel a Il. rend( alperes nem csupan az elséfoku birésag
altal is elutasitott, de a teljes kereseti kérelem tekintetében sem tanusitott a felperes
személyiségi jogait sért6 magatartast, ezért az itélétabla az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a vele szemben elbterjesztett kereset - a sérelemdijra vonatkozo
keresetet is ideértve - teljes egészeében elutasitotta.



Mivel a magantitok sérelme nem valosult meg, az itélétabla mellézte az I. rendl alperest
terhel6en e vonatkozasban tett itéleti megallapitast.

Az |. rendl alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésben, hogy ,a felperes arulo lett"
kijelentéssel nem sértette meg a felperes becsuletét.

Az itélétabla e tekintetben osztotta az elséfoku itélet helytalldé indokait. Ezzel
Osszefuggésben az |. rendl alperes sem hozott fel Uj érvelést a fellebbezésben, ezért e
vonatkozasban az itél6tabla csupan visszautal az elséfoku itélet helytalld indokaira,
illetéleg a fent kifejtettekre.

Alapos volt az I. (és Il.) rend( alperes fellebbezése a sérelemdij vonatkozasaban.

A Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozéasara és a kimentés modjara - a kartéritési felel6sség szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivul tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem szikseéges.

A sérelemdij elsédleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacidja, reparalasa; e kompenzacidés funkcid mellett a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek nyilvanvaléan lehet/van prevencios funkcioja is, ugyanis - mint minden
szankcidonak, ugy e szankcidénak is - célja a jogsértéstdl valé tavoltartas, ,elriasztas" (a
sérelemdij medfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos jogkovetkezmény
ennyiben egyuttal repressziv szankcio is), azonban a sérelemdij fizetésére kotelezésnek
nem célja a jogsérté ,megbuntetése".

A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birosag az eset
korilményeire - kulonésen a jogsértés sulyara, ismétlédé jellegére, a felréhatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy
0sszegben hatarozza meg.

Az |. rend( alperes egy valétlant tényallitassal a felperes johirnevét, és egy a felperes
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmddjaban
indokolatlanul banté véleménynyilvanitasaval a felperes becsiletét sértette meg. Ez utdbbi
azonban - még ha indokolatlanul ugyvédi tevékenységéhez is kapcsoltak - kozéleti
szerepkorével allt 6sszefuggésben, azt a kifejezés egyetlen cimzettje, K. I. sem értette
masként. Ezen egyszeri, lehetd legsziikebb kérben elhangzott kijelentések eredményuket
tekintve alkalmatlanok voltak a felperes uUgyvédi tevékenysége megitélésének
befolyasolasara, hiszen K. l. bizalma téretlen maradt a felperes ugyvédi tevékenysége
irant (29. sorszamu jegyzékoényv 3-4. oldal). igy bar az I. rendi alperes kifejezetten a
felperes személyét tamadta, magatartasa felrohatd volt, a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasa elenyészdé volt.

A birésag az adott Ggy egyedi tényallasa alapjan akként is donthet, hogy ,(...) az adott
esetben a személyiségi jog (személyhez fliz6d6 jog) sérelmének kiegyenlitéséhez a
rendelkezé részben foglalt szankciok mellett sérelemdij alkalmazasa szikségtelen."
[Vékas Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elsd évének tapasztalatairdl. In: Barzé Timea -



Juhasz Agnes - Leszkoven L&szl6 - Pusztahelyi Réka (szerk.): i. m. 628. oldal]. Ezt az
allaspontot a biréi gyakorlat is elfogadta (lasd a Debreceni itélétabla Pf.1.20.240/2015/4.
szamu, a Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4.szamu itéletével hatalyaban fenntartott itéletét, amely
BH2016.241. szam alatt k6zzétételre is kerult). Ennek értelmében a személyiségi jogi
jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A
korulmeények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére.

Az uj Ptk. Tanacsaddé Testuletének a Ptk. 2:52. §-ahoz flzott véleménye szerint
személyiségi jogi jogsertés megallapitasa, valamint az objektiv szankcidk megitélése
mellett is a birosag elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett
felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot.
Sem az un. kdztudomas-doktrina, sem a perben lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan
nem volt kimutathaté olyan nem vagyoni sérelem, amely a felperest az |. rendi alperesi
kozlés kovetkeztében érte, igy a jogsértés megallapitasa mellett az |. rendld alperes
sérelemdij megfizetésére kotelezése a jogsértésnek a felperesre és a kdérnyezetére
gyakorolt negativ hatdsa hianyaban kifejezetten bintetd jellegli szankcidonak minésuine,
ezért az itélétabla mellézte az I. rendl alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését.

A kifejtett okok miatt az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és a jogsértések
megallapitasat részben, mig az alperesek sérelemdijban torténdé marasztalasat egészében
mellézte.

Ennek kovetkeztében megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya: az elséfoku
eljarast tekintve a felperes kisebb mértékben (26 %), az |. rendl alperes nagyobb
mértékben (74 %), mig a Il. rend( alperes teljes egészében pernyertesnek minésul. Ezen
pernyertességi aranyok mellett a felperes az 6t az elséfoku eljarasban megilleté 45 000 Ft
utikoltség (54. sorszamu jegyz6ékonyv 3. oldal) 26 %-at, azaz 11 700 Ft-ot szamithat fel az
I. rendl alperessel szemben, akinek ugyanakkor a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitott 63 500 Ft
O0sszegl Ugyvedi munkadijbdl allé perkdltsége a pernyertessége aranyaban (74 %) 46 990
Ft felperesre harithatd perkoltséget jelent. A ketté kildonbdzeteként a felperest 35 290 Ft
els6foku perkoltség megfizetésének kotelezettsége terheli az 1. rendl alperes
viszonylataban. A felperes ugyanakkor teljes mértékben pervesztes lett az Il. rendi
alperessel. Az itél6tabla a Il. rendii alperest képviseld ligyvéd Afa mentes munkadijat a R.
3. §-anak (6) bekezdése alapjan mérsékelt, 15 000 Ft-os 6sszegben allapitotta meg, mivel
a ll. rend( alperes perbevonasara a per utolsd szakaszaban kerult sor, amelyet kovetden a
jogi képviselbje egy elbkeszitd iratot keszitett, és egy targyalason vett részt, igy az altala
kifejtett tevékenységgel ezen dsszeg all aranyban. A z itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-
anak (3) bekezdése alapjan hatarozott a megvaltozott pernyertességi arany alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog miatt az elséfoku eljaras soran meg nem fizetett 60 000 Ft
illeték viselésérdl; egyebekben az itélétabla helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A fellebbezési eljarasban a felperes és az |. rendi alperes pernyertességének aranya 59-
41 % az |. rend( alperes javara, mig a Il. rendl alperes a fellebbezési eljarasban is teljes
egészében pernyertesnek mindsul. A felperes és az I. rend( alperes is igényt tartott a
masodfoku perkdltségére, ugyanakkor pernyertességuk aranya kozel azonos, ezért



egymas viszonylataban maguk viselik a jogi képvisel6i munkadijbdl allé perkoltséguket (R.
3. § (3), (5) bekezdések, PK 152., 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdés). A felperes
ugyanakkor koteles medgfizetni a fellebbezési eljarasban teljes egészében pernyertesnek
mindsuld Il. rendl alperes ugyvedi munkadijbdl allé perkoltségét. Ennek 0Osszegeét az
itélétabla az R. 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan a kifejtett tevékenységre tekintettel
5000 Ft-ban hatarozta meg.

Mivel mindkét alperes fellebbezett, a feljegyzett fellebbezési illeték 96 000 Ft. EbbdI a Il.
rendd alperes fellebbezése miatt feljegyzett 48 000 Ft illeték esetében a felperes teljes
egészében pervesztesnek mindsul, és annak viselésére a Kmr. 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan koteles, mig az I. rendl alperes fellebbezése miatt feljegyzett 48 000 Ft illeték
viselésére az itél6tabla ugyanezen jogszabalyhely alapjan kotelezte a felperest és az |.
rendd alperest pervesztességuk aranyaban.

Debrecen, 2018. julius 10.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnodke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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