Zalaegerszegi Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag

2.M.34/2016/16.szam

. Korcsmaros Ivan ligyvéd (2440 Szazhalombatta, Akacfa ut 21.) altal képviselt felperes neve
felperes cime szam alatt alatti lakos felperesnek Kolonics Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kolonics
Balint tigyvéd) altal képviselt alperes neve alperes cime szam alatti alperes ellen munkaviszony
fennallasanak megallapitasa stb. irant inditott perében

itélet:

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 450.000 (négyszazotvenezer)
Ft perkoltséget.

A felperes koteles kiilon adohatdsagi felhivasra 655.200 (hatszazotvenotezer-kettészaz) Ft
feljegyzett kereseti illetéket megfizetni.

Az itélet ellen a kézbesitést kovetd naptol szamitott 15 nap alatt a Zalaegerszegi Torvényszékhez
intézett, de a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnal irdsban, harom példanyban
benyujthato fellebbezésnek van helye.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelemben kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat, illetve, ha a fellebbezés a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b-c-d/ pontjaban
foglaltak szerinti, a targyalas tartasat.

Indokolas:

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards - a peres felek nyilatkozatai, a 2015. aprilis 1.
napjan kelt megbizasi szerzodések, a 2015. junius 30. napjan kelt megbizasi szerzodés
felmondasa megnevezésii iratok, személyl és személy2 tanuk vallomasa, valamint a felek altal
csatolt valamennyi irat - alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

2015 januarjaban a felperes felvette a kapcsolatot személyl-el, az alperesi cég korabbi
igyvezetdjével jelezve szandékat, hogy dolgozni szeretne az alperesnél. Személyl kozolte a
felperessel, hogy a cég helységl-en megvalosuld projektjének keretében tudna a felperes
kozremiikddést vallalni.



A felek kozott lezajlott egyeztetési folyamat eredményeképpen nem sziletett megallapodas
munkaviszony létesitésében. A felperes ugyanakkor gazdasagi megfontolasbdl azt a javaslatot tette,
hogy ne egy megbizasi szerzddést kdssenek, hanem négy szerzodést hozzanak 1étre akként, hogy az
alperes szerz6dd partnerei felperes, mint egyéni vallalkoz6, a felperes iigyvezetése alatt allo
gazdasagi tarsasagl, a felperes hazastarsdnak, személy2-nek a képviselete alatt all6 gazdasagi
tarsasag2, valamint a felperes nevelt fia, személy3 egyéni vallalkozoé legyenek.

A felperesi javaslatot az alperes elfogadhatonak talalta, hiszen ez mindkét fél szamara elénydsebb
konstrukcio volt.

A megbizasi szerzodéseket 2015. aprilis 1. napjan irta alé a felperes, személy2, valamint személy3.
Az alairt valtozatot a felperes személyesen vitte vissza az alperesi céghez.

A szerzddéskotést kovetden a felperes 2015. aprilis 21- én utazott el helységl-re. Kinn tartézkodasa
alatt a felperest meglatogatta a felesége. Személy2 tiz napot t6ltott helységl-en, majd onnan egytitt
utaztak el a felperessel helység2-re nyaralni.

Mivel az alperes a megbizasi szerzédésekben foglaltak teljestilésével nem volt elégedett, igy 2015.
junius 30. napjan valamennyi megbizasi szerzodést azonnali hatallyal felmondta.

A birdsag tényként allapitja meg, hogy a felperes és az alperes kozott nem jott 1étre munkaviszony.
A felperes megbizasi jogviszony keretében fejtett ki tevékenységet az alperesi cég részére.

% %k ok

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felperes és alperes kozott
munkaviszony allt fenn, amelyet az alperes jogellenesen sziintetett meg. A fentiek folyomanyaként
kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest elmaradt jovedelem miatt 10.919.300 Ft kartérités
megfizetésére és a perkoltség viselésére. Perbeli érvelése 1ényege szerint az egy napon megkdotott
négy megbizasi szerzddés voltaképpen egyetlen Osszetartozd komplex munkakdrt takar. Egy olyan
munkakort, amelyet egyetlen személy latott el (a felperes), mégpedig olyan jogviszonyban, amely
nem mas, mint egy - tobb kiilonb6z6 megbizas alcaja mogé bujtatott - munkaviszony. A szerzédések
valojaban szinlelt szerzddések, amelyeket azok tényleges és egylittes tartalma szerint a felperes
munkaszerzddésének kell tekinteni. A felmondas jogellenessége tekintetében arra hivatkozott, hogy
a felperes a munkéjat megfelelden végezte, a felmondasokban terhére rott kifogadsok nem valosak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben valé marasztalasara
iranyult. Hivatkozésa szerint a munkaviszony €s megbizasi jogviszony elhatarolasardl tobb birdsagi
dontés ¢és BH is rendelkezik. A vizsgalt szerzodésekkel Iétrejott jogviszonyok egyértelmiien
megbizasi, polgari jellegli jogviszonyoknak tekinthetdek.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozatlan:



I._A birosag elséként a perbeli legimitacio kérdését vizsgalta.

A Munka Torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 32. § -a szerint a munkaviszony
alanyai a munkaltato és a munkavallalo.

Az Mt. 285. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo és a munkaltato a munkaviszonybol vagy az e
torvenybol szarmazo, a szakszervezet, az iizemi tandcs az e torvenybol vagy kollektiv szerzédésbol,
vagy tizemi megallapoddsbol szarmazo igenyét birosag elott érvényesitheti.

Az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodads, amely munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba iitkozik, vagy munkaviszonyra vonatkozo szabadly megkeriilésével jott létre vagy
nyilvanvaloan a joerkélcsbe iitkozik.

(2) A szinlelt megdllapodds semmis, ha pedig mdads megallapodast leplez, azt a leplezett
megallapodas alapjan kell megitélni.

(3) A semmis megdllapodds eérvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megdallapito
munkaviszonyra vonatkozo szabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A semmisségre az érdekelt hatarido
nélkiil hivatkozhat, a megallapodas semmisségét a birosag hivatalbol észleli.

Tekintettel arra, hogy a vizsgélt megbizasi szerzddések koziil csupan az egyik kottetett a felperessel
elkeriilhetetlen volt a perbeli legitimacio kérdésének tisztazasa.

A munkatigyi peres eljarasban iranyado aktiv és passziv perbeli legitimacié kérdésérol az Mt. 32.§-a
¢s az Mt. 285.§ (1) bekezdése rendelkezik meghatarozva a felek perbeli pozicidit. Jelen perben
ugyanakkor a kereset iranyultsaga folytan az Mt. 27.§ (3) bekezdése megalapozta a felperes
kereshetdségi jogat. A felperes igényérvényesitésének alapja pedig abban mutathaté ki, hogy
érdekelti mindsége kétségteleniil fennall. Semmisségre, igy a megbizasi szerzédések szinlelt voltara
ugyanis kizarélag csak az érdekelt hivatkozhat. Erdekeltnek pedig az tekinthetd, akinek a javara
semmisségbol valamilyen jog keletkezik. Kovetkezésképpen valamennyi a felperes altal kifogasolt
megbizasi szerzddés -fliggetlentil attdl, hogy azok mindegyikét nem & kototte az alperessel- jelen
munkatigyi per keretein beliil vizsgalando.

11. Ezt kovetoen a birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a perben vizsgalt szerzodések
megkotése a peres felek kozott valdjaban milyen jogviszonyt keletkeztetett.

A birosag hangsulyozza, hogy a perben kizarolag a kifogasolt szerzédések munkajogi vetiiletét
vizsgalta. A rendelkezésre allo peradatokkal, bizonyitékokkal Osszevetve Kizarélag abban
foglalt allast, hogy azok valdjaban felperes munkaviszonyat leplezték-e.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ha a tevékenység jellege megengedi, a felek szerzédéses
szabadsaga érvényesiil a tipusvalasztast illetden is. Az Mt. 43.§-ahoz fliz6tt kommentar rogziti,
hogy a munkaviszonynak a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonytol vald elhatarolasa
szempontjabol a legfontosabb vizsgaland6 koriilmény a jogviszony onallo vagy énallotlan jellege. A
munkaviszonyra jellemz6 az ala- folérendeltség, amely elsésorban a munkaltato széleskorti utasitasi
jogaban nyilvanul meg. Ennek keretében a munkaltatd a munkavégzés barmely részletére, annak
modjara, helyére és idejére vonatkoz6 utasitast jogosult a munkavallalonak adni. E fliggdség
megléte alapjaiban munkaviszonyt, hidnya pedig polgari jogi jogviszonyt tiikroz. (A Munka



torvénykonyvének magyarazata HVG ORAC).

A fentiek mellett az allandoésult bir6i gyakorlat abban is tobbszor allast foglalt, hogy a jogviszony
mindsitése a szerzddés jellegének megitélése szempontjabdl nem az elnevezésnek, hanem a tartalmi
elemeknek van dont6 jelentOségiik. Amennyiben az adott feladat ellatasdra munkaszerzddés és
polgari jogi szerz6dés is kothetd, a valasztas joga elsOsorban a feleket illeti, ezért a jogviszony
mindsitésénél a felek tényleges szerzodéskotési akarata iranyadd és dontd jelentdségli. (BH
2008.167).

Ha elsé 1épésben pusztdn a szerz0dés megszovegezésébdl indulunk ki tényként megallapithato,
hogy a felek a szerzddés alairasaval egyértelmii és kifejezett nyilatkozatot tettek, hogy a fenti
szerzOdést elolvastdk, megértették és mint akaratukkal mindenben egyezdt jovahagyolag alairtak.
Mivel onmagaban a szerzddés elnevezése (és ezzel Osszefliggésben a szovegezés vizsgalata) a
kotelem jellegének megitéléséhez nem elegendd, sziikséges a szerzddés keletkezési koriilményeinek
€s a jogviszony tartalmi elemek részletes vizsgalata.

A) A perbeli esetben is irdnyado6 tipusszabadsagra figyelemmel a birdsag kiemelten vizsgalta a négy
megbizasi szerz0dés keletkezésének koriilményeit.

A felperes személyes meghallgatasa alkalmaval eldadta, hogy tobbszor jelezte az iigyvezetd
iranyaba, hogy szeretne munkavallaloként jogviszonyt létesiteni az alperesi céggel. Korabbi
tapasztalatira is figyelemmel kérte ezt és az ligyvezetd tobbszor elutasitotta ezt a kérését akként
valaszolva, hogy ezt ily mdédon nem lehet. Végiil elfogadta a szerzddéses ajanlatot. ( 4. szamu
jegyzokonyv 3. oldal 7. bekezdés).

Bir6i kérdésre akként valaszolt, hogy O javasolta a négy szerzddés megkotését. Ennek oka
»szamtan" volt, hiszen neki kellett gondoskodnia a csalddja megélhetésérdl €s gy gondolta, hogy
ténylegesen egyszerlsiti a dolgot ha nem kell kiilon azon gondolkodnia, hogy hogy transzformalja
at a sajat szamlajarol a felesége, nevelt fia szaml4jara a juttatdsokat. Lényegesen leegyszerisitette a
dolgot és ugy gondolta, hogy amennyiben a késébbiek soran adminisztrativ segitségre lesz sziiksége,
ebben a felesége segitséget tud nyujtani. ( 4. szamu jegyzokonyv 3. oldal utols6 bekezdés, 4. oldal
elsé bekezdés).

Személy4 alperesi iigyvezetd a felperessel egyezd nyilatkozatot tett a tekintetben, hogy a négy
megbizasi szerzodés megkotését a felperes javasolta. Beszadmolt arrol, hogy elsé korben a
megbeszElés arra iranyult, hogy felperes fogja ellatni a teljes projekt koordinatori tevékenységét,
azonban az 0 kérése az volt, hogy tekintve, hogy az adminisztraciés és forditasi tevékenység tul sok
lenne szamara, ezért szeretné ebbe a feleségét és nevelt fiat is bevonni. Ok ezt elfogadtik,
tudomasul vették. ( 4. szamu jegyzOkonyv 6. oldal 7. bekezdés).

Személyl korabbi tigyvezetd tanuvallomasaban hivatkozott arra, hogy nekik egyébként elég lett
volna egy cég is. A felperes javasolta, hogy van négy cége. Ok ez eldl nem zarkdztak el. (9. szamu
jegyzOkonyv 3. oldal 7. bekezdés).

A fenti nyilatkozatok egybevetésével megallapithatd, hogy a négy megbizasi szerz0dés megkotésére
a felperes tett javaslatot. Ezt a javaslatot, igy a felperesi igényt az alperes a szerzodéskotéskor
maradéktalanul figyelembe vette. Maga a felperes sem vitatta, hogy az alperes munkaviszonyt a
szerzOdés aldirdsanak alkalméval nem kivant létesiteni. Nyilatkozata szerint a megbizédsos



jogviszony létesitésébe maga is beleegyezett, az ajanlatot elfogadta, hiszen nem volt mas valasztasa.

Ez utébbi felperesi megjegyzés kapcsan ramutat a birdsag, hogy nem iitkézik semmilyen
jogszabalyba és a szerzOdéses szabadsag elvébdl kiindulva megengedett, hogy a foglalkoztatoként
szerz0do fél a szamara kedvezobb szerzddéstipust preferalja, a munkat végzo pedig a felajanlott
szerzddési feltételeket elfogadja.

Munkaviszony létesitésére a felek részérdl egybehangz6 szandéknyilatkozat nem hangzott el.

A birdsag a fenti tényadatok ismeretében életszertitlennek talalta a a felperesi hivatkozast, miszerint
az alperesi diktatum dontott volna a megkotendd szerzodés tipusarol.

B.) A bir6sag ezt kdvetden a felperes tevékenységét, annak koriilményeit és jellegét vizsgalta, igy
azt, hogy a munkaviszony megallapithatosaganak feltételei fennallnak-e avagy meghatarozo-e a
polgari jogi elemek tilsulya.

A hivatkozott BH.2008.167 szamu eseti dontés a fentieken tul ramutat arra, hogy a munkaviszony
megallapithatosaganak szempontjabél a munkavégzés korének, helyének ¢€s idejének van
jelentdsége, értékelni kell tovabba a munkaszervezeti fliggdséget, az utasitdshoz kotottséget,
valamint a személyes munkavégzési kotelezettséget

Felperes kiilfoldi tartozkodasa alatt kifejtett tevékenységére sem a kotott munkaidd- beosztas, sem
pedig a munkaviszonyt egyértelmiien meghatidrozd szoros és rendszeres munkaltatoi ellendrzés,
utasitas nem volt jellemzo.

Perdont6é sullyal értékelte e korben a birdsag a felperes személyes nyilatkozatat, miszerint a
szerzOdésben csupan annyi volt meghatdrozva, hogy a helyszinen kell tartézkodnia, tehat a
helységl-i tartozkodas keriilt meghatarozasra. Ennél konkrétabb munkaidé beosztasra nem meriilt
fel (4.szamu jegyz6konyv 4. oldal 8-as bekezdés).

Az, hogy a projekt jellegébdl fakadoan a felperes huzamosabb ideig azonos helyen (helységl-en)
tartozkodva tudta feladatait ellatni a tevékenység jellegébdl adodott.

Ellenben felperes az idejével szabadon rendelkezett, sajait maga hatdrozta meg a munkavégzésre
valo megjelenés idépontjat, annak tartalmat. Altalanos rendelkezésre allasi- és jelenléti kotelezettség
nem terhelte, s6t azt is 6 hatarozta meg, hogy feleségével mikor megy helység2-re nyaralni. Ezen
koriilmény vitathatatlanul a jogviszony 6nallo jellegét erdsiti.

Személy4 ligyvezetd nyilatkozata és személyl tanuvallomésa alkalmas volt ennek megerdsitésére.

Személy4 el6adta, hogy nem volt elére meghatarozva, hogy a felperesnek mikor kell megjelennie és
az sem volt elére meghatarozva, hogy milyen modon, milyen gyakorisaggal kell beszamolnia. Ez
nem volt eldirva, de egy rendszeres kommunikacié mindenképpen indokolt lett volna egy ilyen
helyzetben. Ez a kommunikécié azonban igen gyenge volt. ( 4. szamu jegyzokonyv 7. oldal 8.
bekezdés).

Felperes el6adasa szerint a harom hoénap alatt az iigyvezetének kb. nagysagrendileg 10 e-mailt
kiildott, de ezt kiegészitette megannyi telefonbeszélgetés. (4. szamu jegyzokonyv 5. bekezdés).



Személyl tanu eldadasa szerint alapelvards volt a felperessel szemben, hogy 6, mint a projekt
vezetdje legjobb tuddsa és gondossaga szerint lassa el feladatait, de ezen feliil konkrét eldirds a
munkaidd beosztdsra nem volt. Azt kérték, hogy irdsban adjon beszamolokat. Hogy milyen
gyakorisaggal, azt nem tudta visszaidézni. ( 9. szamu jegyzokonyv 5. bekezdés).

A kivitelezési teriilet elhagyasa szintén szoba keriilt, hogy bizonyos id0szak utan el lehet utazni. A
véllalkozd maga értékeli azt, hogy mikor, 2-3 havonta el lehet jonni haza. Ok megbizasi dijat
fizettek €s a vallalkozé maga donti el, hogy azt mire kolti amikor utazik haza.

A harom hoénap alatt 10 irdsos beszamolot kaptak a felperestdl e-mail formajaban. Telefonon is
ritkan beszéltek. Harom honap alatt kb. 6t telefonhivas volt kozattiik, foként a vége felé, amikor mar
a problémak gyakoribbak voltak. ( 9. szamu jegyzokonyv 5- 6. bekezdés).

Bar a kozvetlenség elve miatt perdontd bizonyitékként nem szolgalhatott személyS5 irasban tett
nyilatkozata, ugyanakkor a fentiek megerdsitésére kétségteleniil alkalmas volt. Személy5 az alperes
altal csatolt iratban leirta, hogy felperes sajat maga osztotta be a beosztasi idejét, tehat nem volt az 6
munkaidejiikh6z kétve. Nem volt beszamolasi kotelezettsége, ha nem jelent meg a site-on.

Ramutat arra is a birdsdg, hogy a munkaviszony jellegétl igen tavol esik és a személyes
munkavégzési  kotelezettségnek, rendelkezésre allasi kotelemnek, jelenléti kotelezettségnek
ellentmond, hogy a vizsgdlat megbizasi szerzédések szerint az alperes személyes munkavégzési
kotelezettséget nem vart el a megbizottdl egyik tevékenység tekintetében sem. A megbizd eldzetes
irasos beleegyezésével a megbizott a szerzodésben meghatarozott feladatait atruhazhatta.

Az, hogy a nagy értéket képviseld projekt megvalosulasat folyamatosan figyelemmel kivanta kisérni
az alperes a projekt sikeres lebonyolitdsanak elengedhetetlen momentuma. A felperes altal kiildott
10 darab e-mail és telefonos egyeztetés semmiképpen nem értelmezhetd szigora ala- és
folérendeltségi viszonyban megvalosuld, a munka részleteibe mend ellendrzési jognak.

Végiil utal arra a birdsag, hogy az alperes altal folyodsitott dijazas munkabér jellege sem nyert hitelt
érdemld bizonyitast.

A szerz6dések a kolcsondsen kialkudott megbizési dij megfizetésérdl akként rendelkeztek, hogy a
dijazas a megbizasi jogviszony els0 harom hodnapjaban eldre, a megbizott altal szabalyszertien
kiallitott szdmla megbizo altali atvételével egyidejlileg, mig a megbizasi jogviszony negyedik
honapjatol kezddédden az adott honapra vonatkozé teljesités utdn a megbizott altal szabalyszertien
kiallitott szamla megbizo altali atvételét kdvetd 15 napon beliil jar.

Az utaldsok a felperes javaslatanak és a megkotott szerzodésekben foglaltaknak megfeleléen
torténtek. Az érintett cégek rendszeresen szamlaztak az alperesnek, az alperes az utalasokat hitelt
érdemlé modon igazolta a perben.

A felperes sem a megbizas szerzddés megkotésekor, sem a jogviszony fenndlldsa alatt nem
kifogdsolta a megbizasi dij megfizetésének modjat, mely ugyancsak a megbizas 1étrejottét
tdmasztotta ala.



Ptk. 6:272. § [Megbizasi szerzodés]
Megbizasi szerzodés alapjan a megbizott a megbizo dltal rabizott feladat ellatasdara, a megbizo a
megbizasi dij megfizetésére koteles.

Ptk.6:273. § [Utasitas]

(1) A megbizott koteles a megbizo utasitasait kovetni.

(2) A megbizott a megbizo utasitasatol akkor térhet el, ha ezt a megbizo érdeke feltétleniil
megkoveteli, és a megbizo elozetes értesitésére mar nincs mod. Ilyen esetben a megbizot késedelem
nélkiil értesiteni kell.

(3) Ha a megbizo célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitast ad, a megbizott kételes ot erre
figvelmeztetni. Ha a megbizo a figyelmeztetés ellenére utasitisat femntartia, a megbizott a
szerzodeéstol elallhat, illetve a szerzodeést felmondhatja, vagy a feladatot a megbizo utasitasai
szerint, a megbizo kockdzatara ellathatjia. Meg kell tagadnia az utasitas teljesitését, ha annak
végrehajtasa jogszabdly vagy hatosagi hatarozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné masok
személyét vagy vagyonat.

(4) A megbizo koteles megtériteni az utasitas teljesitésével kapcsolatban felmeriilt kéltségeket. A
megbizott az utasitds teljesitését megfelelo biztositek addsdahoz kotheti. Ha a megbizo nem ad
megfelelo biztositékot, a megbizott az utasitas teljesitését megtagadhatja.

Ptk.6:275. § [Tdjékoztatasi kotelezettség]

(1) A megbizott kioteles a megbizot tevékenységérol és a feladat allasardl kivansagdra, sziikség
esetéen e nélkiil is tdajékoztatni. A megbizott koteles a megbizot tdjékoztatni, ha kozremiikédo
igenybevétele valt sziikségesse, vagy ha a felmeriilt uj koriilmények az utasitasok modositasat teszik
indokoltta.

(2) A megbizott koteles a megbizot a megbizas teljesitésérol késedelem nélkiil értesiteni.

Ptk. 6:276. § [Megbizasi dij]

(1) A megbizott megbizasi dijra akkor is jogosult, ha eljarasa nem vezetett eredményre, kivéve, ha
az eredmény részben vagy egészben azért maradt el, mert a megbizott felrohatoan jart el.

(2) A megbizasi dij a szerzodés teljesitésekor esedékes. Ha a szerzodeés a megbizas teljesitése elott
szuint meg, a megbizott a megbizasi dijnak tevékenységevel aranyos részét kovetelheti.

(3) A megbizott a megbizas ellatasaval rendszerint egyiitt jaro koltségek elolegezésére koteles.

(4) A szerzodés megsziinésekor a megbizo kételes a megbizottat a megbizds alapjan harmadik
személyekkel szemben vallalt koételezettségei alol mentesiteni, valamint sziikséges és indokolt
koltségeit megtériteni.

A Ptk. és Mt. rendelkezéseit Osszevetve megallapithatd, hogy a megbizasi szerzodésnek csakugy
jellemzoje az utasitasi-, tajékoztatasi kotelezettség. Ezen kotelezettségek fennallta viszont
munkajogi elemek hidnyaban 6nmagéban munkaviszonyt nem keletkeztethet a felek kozott.

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményének ismeretében megéllapithatonak latta a
polgari elemek talsulyat, igy a perben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek kdzott nem j6tt
létre munkaviszony. Ennélfogva a tovabbi felperesi kereseti hivatkozdsok vizsgalata a perben
indokolatlan volt.

A birosag a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, hiszen a tényallas a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztdzhatd volt. Személy6, személyS, személy7 €és személy8
munkavallalasi engedélye és munkavallaloi vizuma a per targydhoz nem tartozott, a bizonyitast nem
vitte volna eldre.



A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes viseli az alperes ligyvédi munkadijban
jelentkezé perkoltségét, melynek Osszegét a birdsag a 32/2003 (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2)
bekezdése a) pontja szerinti 6sszegbdl kiindulva a 3.§ (6) bekezdés alapjan 450.000 Ft 6sszegben
allapitott meg az ligyben ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenység mértékére figyelemmel.

A feljegyzett kereseti illeték viselésére a felperes a 6/1986 (V1. 26.) IM. rendelet 13.§ (3) bekezdése
alapjan koteles.

Zalaegerszeg, 2016. szeptember 22.

K.m.f.

Doszpothné dr. Hodosi Eszter Pelyva Zsuzsanna Fehér Laszloné
bird, a tanacs elnoke ilnok ilnok



