Févarosi [télétabla
10.Gf.40.515/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Hargitai Laszlé igyvéd altal képviselt |. rendd, dr. Grafl-
Fulép Gyongyi agyved altal képviselt Il. rendl felperesnek dr. Kristof Tibor Ggyved
altal képviselt alperes ellen kartérités irant indult perében a Févarosi Birésag 2006.
november 16. napjan kelt 16.G.41.031/2005/23. szamu itélete ellen a Il. rendi
felperes részérdl 24. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll
100.000 (Egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek 2002. december 9-én belfdldi és nemzetkdzi keret szallitmany-
biztositasi szerzddést kotottek, a Il. rend(i felperes kozuton, illetve lé€gi uton ...-... -
2003. majus 26-i modositast kovetben -, ...-... viszonylatban is szallitott



szamitastechnikai eszkozeire, a biztositasi 0sszeget 2,5 milliard forintban, az
Onrészesedést kareseményenként minimum 100 ezer forintban hataroztdk meg.

A Il. rend( felperes megbizoként, az alperes megbizottként 2003. julius 1-jén
hatdlyba 1épd, hatdrozatlan idére sz6l6 egyuttmiikddési megallapodast kotott,
melyben a megbizott vallalta a megbizd szallitmanyozas teriletén belll export és
import gyujtéforgalmakban, raktarozasnal, vamkezelésnél, belféldi fuvarozasban,
valamint komplett kdzuti kocsirakomanyu kuldemények forgalmaban jelentkez6
szolgaltatasi igényei magas szinvonalon, versenyképes arszinten vald kielégitését
azzal, hogy a megbiz6 kildeményeit megkllonboztetett figyelemmel kezeli, illetve
kezelteti belfoldi és kulféldi partnereinél egyarant. A megallapodasban - tobbek
kOzott - rogzitették, hogy a megbizott az Ugyleteit a Kozlekedési, Hirkozlési és
Viziigyi Ertesitd 12/2000. szamaban megjelent Magyar Altalanos Szallitmanyozasi
Feltételek és a mindenkor érvényes Uzleti Feltételei alapjan végzi, a nem
szabalyozott esetekben pedig a Ptk. elGirasai érvényesek. A szerzddés 2. szamu
mellékletében rogzitették, hogy a ...-bdl a megbiz6 értesitése alapjan az alperes
partnere, a ... tételesen felveszi az arut, beszallitta a raktaraba, ismételt
aruellenérzést végez, majd gondoskodik az aru gazdasagos és biztonsagos
berakasarodl az alperes altal allitott fuvareszkdzbe. Az alperes dijazasat a szerz6dés
3. szamu melléklete tartalmazta.

A ..., .... cimérdl 2003. december 9-én ismeretlen tettesek eltulajdonitottdk a 707.
szamu teherpédtkocsit rakomannyal egyltt. Masnap a poétkocsit Ures allapotban
megtalaltak, a hianyz6 rakomanybdl 302 doboz szamitdgép, monitor és tartozék a Il.
rendd felperesé volt. A ... feljelentése alapjan indult nyomozati eljaras eredményre
nem vezetett.

A Il. rendl felperes 2003. december 10-én levélben, 2003. december 12-én
karbejelentd nyomtatvany kitdltésével a fenti kdreseményhez kapcsolodo karat az |.
rendd felperesnek bejelentette.

A 1l. rendl felperes 2003. december 31-i levelében 160.112 USD kardsszeg
megfizetésére szolitotta fel az alperest, aki 2004. januar 6-i valaszlevelében kdzolte,
hogy nem szegett szerz6dést, vétkesség nem terheli, az aru elveszéséért a ... cég
felelés, akit a karésszeg megtéritésére felhivott.

A ll. rendi felperes valaszlevelében megerssitette, hogy karigényét, fliggetlendl
attol, hogy azt szallitmanybiztositoja felé bejelentette, fenntartja a ... magyar, illetve
kalfoldi cége felé, és a levelében részletezettek szerinti dokumentumokat kérte,
2004. januar 20-i levelében pedig a 2004. januar 16-an megérkezett
dokumentumokat magyar forditassal kérte megkuldeni.

Az alperes 2004. januar 29-i valaszlevelében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a
kulféldi szallitmanyoz6 partner a felelés, mely a ...-i belféldi fuvarozast végezte,
feleléssége azonban a CMR Egyezmény szerint korlatozott. Kérte a Il. rendd
felperes tajékoztatasat, hogy a szallitmanybiztositas igénybevételével toértént



megtéritési eljarasrol értesitse, mert igényérvényesitési tevékenységét a
szallitmanyozdé partnere felé ennek fliggvényében folytatja, illetve zarja le.

A ll. rend( felperes 2004. februar 4-i valaszlevelében ismételten a teljes kardsszeg
megtéritésére szolitotta fel az alperest, és a korabbi levelében kért dokumentumok
megkuldésére.

2004. majus 17-i levelében a Il. rendl felperes jelezte az alperes felé, hogy a
biztosito a karigényét elutasitotta, szliksége van a nyomozast lezaré rendorségi
hatarozatra, tovabba ko6zolte, hogy tovabbra is teljes mértékben felel6snek tartja a
bekbvetkezett karért az alperest, tekintve, hogy az aru a kezelésében volt a
karesemény idépontjaban.

2004. majus 20-an az alperes kozolte, hogy kétszer megslrgette a nyomozast
lezard hatarozat megkuldését, majd 2004. augusztus 30-an megkuldte a II. rend(
felperesnek a Holland Szallitmanyozasi Szovetség Altalanos Feltételeit
(tovabbiakban: FENEX), utalva a szallitmanyozé felelésségének e szerinti
korlatozasara.

A peres felek ezt kdvetd levelezése szerint az alperes a kardésszeg megfizetésétol
tovabbra is elzarkozott, karfeleléssége hianyara hivatkozva, jelezve, hogy a kulfoldi
szallitmanyozdéval szemben - a mar megkulldott fizetési felszolitasokon tul -
igényérvényesitéssel |ép fel a Il. rendl felperes utasitasa alapjan, annak koltségére
és kockazatara. Jelezte azt is, hogy a FENEX alapjan a holland szallitmanyozéval
szemben 7.500 SDR kardsszeg érvényesithetd. Ennek kifizetésére a Il. rendl
felperes igényt tartott.

Id6koézben, 2004. oktober 11-én a felperesek egyezséget kotottek, az |. rendd
felperes a karésszeg 70 %-anak, 25.926.023 forintnak a megfizetését vallalta, ezzel
a Il. rendl felperes ekdrbeni kdvetelése kielégitést nyert, és az egyezség szerint
tudomasul vette, hogy a kifizetett karosszeg tekintetében a felperes a Ptk. 558. § (1)
bekezdése szerint torvényi engedmeényes.

Az |. rendi felperes - hivatkozva a fenti egyezség szerinti karosszeg kifizetésére -
torvényi engedményesként 2005. junius 23-an beérkezett kereseti kérelmet
terjesztett el6 az alperessel szemben 200.000 forint karosszeg medgfizetésére a Pik.
277. §-a, 515. § (1) bekezdése és 516. § (2) bekezdése alapjan. Az eljaras soran
kereseti kérelmét felemelte az altala kifizetett 25.926.023 forint kardésszegre.

A 1. rendl felperes, figyelemmel arra, hogy az alperes 7.500 SDR forintellenértékét
a részére Kkifizette, 10.599.742 forint karésszeg és annak 2003. december 9-t6l a
kifizetésig jard, a Ptk. szerinti torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a Magyar
Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek (tovabbiakban: MASZF) nem alkalmazando,
ugyanis az nem valt az alperessel kotott szerz6dés részéve, utdbbi bizonyitasa a
Ptk. 209/D. §-a alapjan az alperest terhelte. Ebbél kdvetkezdéen az alperes a Ptk.



516. § (2) bekezdése szerint az altala igénybe vett szallitmanyozdért kdzvetlendl
felel, agy, mintha maga jart volna el. A MASZF mellett a FENEX sem valt a felperes
és az alperes kozotti jogviszony részéve, ettdl fuggetlendl utalt a FENEX 16.
pontjdra, mely szerint a tdjékoztatasi és okmanyszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa - a Ptk. szabalyaival azonos médon - sulyos szerzédésszegésnek
minésul. Emellett a FENEX szerint is a sulyos gondatlansag a felel6sseég
mindennemi korlatozasat kizarja, ugyanugy, mint a CMR Egyezmény. Allaspontja
szerint az alperes eljarasa sértette a Ptk. 514. § (1) bekezdésében, 515. § (1), (2)
bekezdésében, 517. § (1) bekezdésében, 509. § (2) bekezdésében és a 477. § (1),
(2) bekezdésében foglaltakat; az alperes azért felel, mert tajékoztatasi
kotelezettségét megszegte, a tényallast eltitkolta és ezaltal a Il. rendl felperesi
igényérvényesités fel6li megalapozott dontést lehetetlenné tette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a keresetek elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a MASZF a Il. rend(i felperessel kotott szerzdédés
részévé valt, és annak 9. § 1. pontja szerint nem felel az altala igénybe vett
szallitmanyozd karokozasaeért, vele szemben a felperesek a ...-i alszallitmanyozé
tevékenységi korében bekdvetkezett aruelveszés miatt jogszeriien igényt nem
ervényesithetnek. Hivatkozott arra, hogy a FENEX értelmében a ...-i szallitmanyozdé
karfeleléssége korlatozott 7.500 SDR mértékben. A Il. rendl felperes
rendelkezésére bocsatotta 2004. december 3-an a FENEX példanyat, és kérésére a
holland alszallitmanyozo felelésségére iranyado elévilési idét is meghosszabbitotta
2004. december 3-ig. A felperesek a jogszabalyi hattér ismeretében dontottek ugy,
hogy a ..-i alszallitmanyozd elleni perinditast mellézik. Allaspontja szerint az
alszallitmanyozé kivalasztdsa soran megfelelé korlltekintéssel jart el, az alperes
vilagszerte ismert és Uzleti elismertségnek drvendd szallitmanyozdéi csoport, a ...
cégcsoport tagja, és annak ...-i vallalatat, a ...-t valasztotta alszallitmanyozénak. A
felperesekkel folytatott levelezésbdl kitlinéen egyuttmikoédott a  karlgy
rendezésében, tajékoztatasi és okiratklldési kdtelezettségének megfeleléen eleget
tett.

Az els6foku birosag 2006. november 16. napjan kelt 16.G.41.031/2005/23. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte az I. rend( felperest, hogy
1.173.336 forintot, a Il. rendl felperest, hogy 621.590 forintot 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek perkoltségként. télete indokolasaban megallapitotta,
hogy az alperes és a Il. rendli felperes kozott a Ptk. 514. §-a szerinti
szallitmanyozasi, a felperesek kdzott a Ptk. 548. §-a szerinti vagyonbiztositasi
szerzddés jott létre, melynek alapjan torténé teljesités okan az I. rendi felperes a
Ptk. 558. § (1) bekezdése szerint az alperessel szemben toérvényi
engedményesként léphetett fel. A felperesek keresetének elbiralasa soran azt
vizsgalta, hogy az alperes karért felelds személynek minésil-e, és karfelel6sség
terheli-e. Megallapitotta, hogy a kildeményben a kar nem vitatottan akkor
kovetkezett be, amikor az a ... birtokaban volt. Utébbi a kildeményt maga fuvarozta,
igy a kildeményben bekdvetkezett karért a Ptk. 520. § (2) bekezdés a) pontja
szerint fuvarozé maodjara felel, és tekintve, hogy a Ptk. 501. § a-e) pontjaiban foglalt
mentesitd koriimények nem allnak fenn, felel a kiildemény teljes elveszésébdl



eredd karért. A .. az alperes altal igénybe vett szallitmanyoz6, annak
tevékenységéért azonban az alperes nem felel. A szallitmanyozasi szerz6désben
kikototték a MAFSZ alkalmazasat és annak 9. § (1) bekezdése szerint az alperes az
altala igénybe vett kbzvetett szallitmanyozé tevékenyséegért nem felel, kivéve, ha
annak kivalasztdsanal nem az elvarhaté gondossaggal jart el. A ... a nemzetkozileg
ismert ... csoport ...-i vallalata, akit az |. rendi felperes is a ,vilag egyik legjobb
speditérének" nevezett, igy 6t az alperes kell6 alappal valaszthatta ki, mint
szakértelemmel rendelkez6 mas szallitmanyozot. Emellett a szallitmanyozasi
szerz6dés 2. szamu melléklete is tartalmazza, hogy a ... Logisztikai K6zpontbdl a
raktarba szallitast a ... fogja végezni, és ezt a Il. rend( felperes nem kifogasolta.
Fentieken tul a rakomany eltulajdonitasa énmagaban nem bizonyitja az alperes
jogellenes eljarasat, azt, hogy nem kell6 szakértelemmel rendelkez6
szallitmanyozdét valasztott volna, illetbleg a szallitmanyozd utasitasokkal térténd
elldtdsa, ellen6rzése terén mulasztas terhelné.

A Ptk. 516. § (1) bekezdése szerint az alperes kételes volt a ... B.V.-vel szembeni Il
rend(i felperesi igény érvényesitésére, ennek elmulasztasa karfelelésséget
eredményez. A kuldemény elveszéséért felelésséggel tartozd ... a tevékenységét
Hollandidban végzi, igy arra a FENEX az iranyado, melynek 11. cikke 3. pontja
szerint a szallitmanyoz¢ feleléssége 7.500 SDR-re van korlatozva eseményenként.
Ezen 6sszegnek megfeleld forintellenértéket az alperes érvényesitette a ...-vel
szemben és azt a Il. rendl felperesnek meg is fizette. Az alperes ezt meghaladd
igényérvényesitésre a Il. rendi felperestdl kifejezett megbizdi utasitast nem kapott,
igy bizonytalan kimenetel(, kalfoldi pereskedésre kulon felhivas és a koltségek
elélegezése hianyaban nem volt kételes. Mindezért az alperest a Ptk. 517. § (1)
bekezdése szerinti igényérvényesitési kotelezettség megszegése nem terheli.
Emellett az alperes a tdjékoztatasi kodtelezettségének is eleget tett; rendelkezésre
bocsatotta azokat az adatokat, amelyek alapjan az I. rend felperes a biztositasi
esemeény bekdvetkeztét, a biztositasi dsszeget meg tudta allapitani, és a Il. rendi
felperest részletesen tdjékoztatta a ...-vel szembeni igényérvényesités
lehetbségérél és annak kereteirdl.

Az itélet ellen a Il. rend( felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben - tartalmilag -
annak megvaltoztatasat, az alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan
az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
dontés alapjaul szolgald tényallast a felperesek inditvanyai ellenére nem tarta fel;
nem tisztazott a rakomany sorsa, elveszésének korulményei, a ... altal kotott
szerzbdések, az, hogy a holland cég belféldi, nemzetk6zi fuvarozdkeént jart el vagy
raktarozoként, annak ellenére, hogy felel6ssége ettdl fliggbéen alakul. Utalt arra,
hogy az alperes ,kivalasztotta" a szamara és kdzrem(ikodbje részére legelbnydsebb
konstrukciét, melyben a felelésség minimalis, és amelyet az elséfoku birésag az
alapul szolgalé tények és jogviszonyok vizsgalata nélkul elfogadott. Az, hogy az aru
a ... birtokaban volt, nem elegend6 jogcim annak megallapitasdhoz, hogy
fuvarozoként vagy raktarozoként birtokolta-e azt, milyen toérvényes és szerzddéses
felel6sség mellett, tovabba utobbi miként hat ki azon felperesre, aki err6l nem tudott.
Mivel a ... holland cég, a Ptk. szerint nem felelhet, maga az alperes sem allitotta,
hogy a magyar jog szerint szerz6détt volna vele, igy alaptalanul jart el az elséfoku



birosdag a Ptk. 501. §-aban foglalt feltételek teljeslilésének vizsgalatakor.
Ellentmondasos az itélet a tekintetben, hogy ha a holland cég fuvarozoként a
magyar jog szerint felel, akkor nem vizsgalhatta volna a FENEX szerinti felel6sség
alakulasat, amely a holland jogon nyugszik. Emellett nem adta az els6foku birdsag
annak indokat, hogy miért mellézte a Il. rend( felperes eléadasat a MASZF-ra
vonatkozéan. Nem értékelte az elséfoku birosdg az alperes azon szerz6déses
kotelezettség-vallalasat, miszerint magas szinvonalu szolgaltatast kellett volna
nyujtania, tovabba érthetetlen a hivatkozasa a Ptk. 318. §-ara és 339. §-aban
foglaltakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte,
megismételte az elsd foku eljaras soran védekezése korében elbadott tényallast és
az arra alapitott jogi okfejtését. Allaspontja szerint alaptalan a |l. rendd felperes
fellebbezési hivatkozasa a tényallas feltaratlansagara, valtozatlanul vitatta, hogy
tajékoztatasi, egyuttmikodési kotelezettségét megszegte volna. A Il. rendi alperes
tisztaban volt az aru elveszésének korlilményeivel, az alszallitmanyozé
tevékenységeével, ezt tamasztja ala az is, hogy sikeresen vette igénybe a
szallitmany biztositasat karigénye rendezéséhez. Erthetetlen a fellebbezési okfejtés
a legel6ényosebb felel6sségi konstrukcio kivalasztasara, mert Hollandidban minden
szallitmanyoz6 tevékenységére a FENEX iranyadd, a MAFSZ alkalmazasaban
pedig a felek szabad elhatarozassal allapodtak meg. Emellett a Il. rendi felperes az
itéletben foglaltakat tévesen értelmezi, a fellebbezésében eléadott tényallas az elsd
foku eljarasban megallapitott részletes tényallassal tobb helyen ellentétes, és a
fellebbezés az els6foku birdsag helytalld jogi kdvetkeztetését cafolni nem tudta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének az I. rendd felperes keresetét
elutasitd rendelkezését fellebbezés hianyaban nem érintette, az a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerore emelkedett.

A ll. rendl felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta, és abbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

Nem tévedett az els6foku birésag annak megallapitasakor, hogy a Il. rendi felperes
€s az alperes kozoétt irdsban létrejott szallitmanyozasi szerzddés részévé valt a
MAFSZ.

Ekérbeni okfejtését a Févarosi itélétabla azzal egésziti ki, hogy a MAFSZ nem
jogszabaly, olyan ajanlas, amelyet a szallitmanyozé altalanos szerz6dési
feltételként hasznalhat.

A perbeli jogviszony keletkezésének iddpontjaban hatalyos Ptk. 205. § (3)
bekezdése a szerzOdési feltételek megismerését és elfogadasat irta elé6 ahhoz,
hogy azok a szerz6dés részévé valjanak; helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag mindkét fenti jogszabalyi feltétel teljestlését.



A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerz6dési szabadsag elvét tekintve helyesen
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a MAFSZ szerzédésbe beemelésével a
felek eltértek a Ptk. 516. § (2) bekezdésében foglaltaktdl; a Il. rendl felperes altal
igénybe vett szallitmanyozdért fennalld felelésségre a MAFSZ 9. § 1. pontja
irAnyado, mely a Pik. fenti felel6sségi szabalyahoz képest korlatozott, a kdzvetett
szallitmanyozd kivalasztasanal tanusitott gondossagtol fuggo felelésséget hataroz
meg.

Ezen felel6sségi alakzat alapjan helytalléan vizsgalta az els6foku birésag az alperes
felelésségét, és helyesen vont koOvetkeztetést arra, hogy az alperes a
szallitmanyozdja kivalasztasakor a tdle elvarhatd gondossagot tanusitotta, a
Févarosi [télétabla osztja az ezen kdvetkeztetés alatamasztasara vonatkozo itéleti
okfejtést is.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy az alperest a |l
rendd felperes karigénye érvényesitése tekintetében mulasztas nem terheli,
ekorbeni okfejtését a Févarosi itélétabla akként pontositja, hogy az alperes ezen
kdtelezettsége nem a Ptk., hanem a MAFSZ 9. § 2. pontja alapjan vizsgalandé,
mely szerint a felek megallapodhatnak abban, hogy a szallitmanyozé a megbizo
eérvényesiti, a szallitmanyozo6t az eljaras sikerétdl fuggetlenul ezen tevékenységért a
felek altal megallapitott dij illeti meg.

A Il. rendl felperes ezen szerzédési rendelkezésnek megfeleld megallapodas
létrejéttét nem bizonyitotta, igy alaptalan az igényérvényesitési kotelezettség
elmulasztasara alapitott okfejtése. A per adatai szerint az alperes a fenti
megallapodas hidanyaban is eljart szallitmanyozojaval szemben, melyet 7.500 SDR-
nek megfelel forintdsszeg Il. rendl felperes részére torténd kifizetése tamaszt ala.

A karesemény és a .. B.V. jogi helyzetének tisztazatlansagara vonatkozo
fellebbezési okfejtés kapcsan a Févarosi Itélétabla az alabbiakra mutat ra.

A rendelkezésre allé okiratok alapjan helytalloan allapitotta meg az els6foku
bir6sadg, hogy a karesemény a Il. rend(i felperes tulajdonaban allé aru elveszése
okan kovetkezett be, és a karesemény idépontjaban az aru a ... B.V. birtokaban volt.
Az alperes azon allitasat, hogy ezen céggel szallitmanyozasi jogviszonyban allt, a Il.
rend( felperes és az alperes kodzott létrejott szallitmanyozasi szerzédés 2. szamu
melléklete alatamasztja.

A 1. rend(i felperes hivatkozasa szerint a ... B.V. az arut birtokolhatta fuvarozéként,
vagy raktarosként is, és sérelmezte ennek tisztazasanak elmaradasat.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az a nem vitatott kériilmény, hogy a ... B.V.
a Il. rendl felperes arujat birtokolta, azt kétségmentesen igazolja, hogy a
karesemény idépontjaban az alperes kdzremiikddéjeként jart el, azaz a MAFSZ 9. §
1. pontja altal szabalyozott koérbe tartozik. Ezen tény tisztazasan tulmenden
szlkségtelen a ... B.V. jogi helyzetének, ezen belll a Il. rend(i felperes felé fennalld
felelésségeének a vizsgalata, utdbbi ugyanis nem a jelen per targya, ezért a Févarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének ekdrbeni indokolasat mellézi.



Tekintettel arra, hogy a Il. rendd felperes fellebbezése eltérd tényallas
megallapitasara, és érdemben eltéré jogi kdvetkeztetés levonasara nem adott
alapot, a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett
koérben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Il. rendl felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi
itélétabla a Pp. 239. § alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte az alperes jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendeletben foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbaol all.

Budapest, 2007. aprilis 3.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



