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Rendelkezdé rész
A Kuaria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hUszezer) forint feliilvizsgdlati eljarési
k6ltséget.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes térsashdz a 2015. madjus 4-én tartott kozgyllésén 5. szam
alatt elfogadta a 2014. év gazdadlkodasardl szdld beszamoldt és a
szamvizsgadld bizottsadg jelentését, a 6. szami hatdrozattal pedig a
2015. év koOltségvetését, azzal, hogy 450.000 forint keretdsszeg
mellett eggyel tobb kukatarold lefedésére keriil majd sor.
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A kereseti kérelem, és az alperes védekezése

A felperes tulajdonostars keresetében a kozgyllés e két hatdrozata
érvénytelenségének megallapitasat kérte, mert &lléaspontja szerint
azok a ta&rsashazroél sz616  2003. évi CXXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Tht.) 47-48.§-ait, tovabba a szamviteli szabadlyokat
sértik. Arra hivatkozott, hogy a beszadmold tételes Osszegek helyett
olyan kifejezéseket tartalmaz mint ,&tvezetve", ,levonva", igy a
nem lehet megallapitani és ellendérizni a zardegyenleg Osszegét, a
rendelkezésre alld szamadatok behelyettesitése pedig nem egyezik a
kozolt végdsszeggel. Tekintve hogy a koltségvetés a Dbeszamold
adatai alapjén készilt, az sem felelhet meg a Tht. eléirédsainak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Alldspontja szerint a témadott hatadrozatok megfelelnek mind a
szdmvitelrdl szbld 2000. évi C. torvény, mind a Tht.
rendelkezéseinek, mind pedig a téarsashaz SZMSZ-ének, téves
allaspont, hogy a beszamold nem tartalmazhat szdveges részeket, a
torvényi kovetelmények igy is teljesithetdédk. Hangsulyozta: az éves
mérlegben szerepeld bizonylatokat a szamvizsgdld bizottsag
megvizsgalta, az azok helyességérdl késziillt nyilatkozatot minden
tulajdonosnak megkildték, akik a kérdéseikre véalaszt kaptak és
annak alapjédn szavaztak.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

Az elsé6fokt Dbirdsdg itéletével mindkét kozgyllési  hatéarozat
érvénytelenségét megédllapitotta. A perben kirendelt igazsaglgyi
konyvszakértd véleménye alapjadn arra a megallapitédsra jutott, hogy
a per targyat képezd éves beszadmold sem a szamviteli torvénynek,
sem a konyvviteli szabadlyoknak nem felel meg, a kozgyllés elé
terjesztett dokumentumok alapjdn a laikus tulajdonostéarsak nem
tudjadk ellendrizni a beszadmold adatait, mivel pedig a tarsashaz
konyvelését ugyanezen szabalyok szerint kell megitélni, a 2015.
évre vonatkoz6 koltségvetés 1s érvénytelen. Indokai szerint a
torvényi rendelkezésekkel Osszevetve elfogadhatatlan az az alperesi
védekezés, hogy a tényleges pénzmozgds nélkili dgyletek altal
érintett Osszegeket nem kell Osszegszerlen feltiintetni, a toérvény
ugyanis nem ad lehetdséget arra, hogy a téblazatokban szamok
helyett szOveges bejegyzések szerepeljenek.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoklt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a keresetet a 6.
szami hatdrozat vonatkozdsadban elutasitotta, egyebekben az elséfokl
birbdsag 1itéletét helybenhagyta. Megvaltoztatd doéntésének indokai
kozott ramutatott, hogy az elsbfokl birdésdg a 6. szédmi hatédrozat
érvénytelenné nyilvanitadsdt nem indokolta, ezzel megsértette a Pp.
221.8-4t, a szabadlysértés azonban a rendelkezésre 4&lldé adatok
alapjadn orvosolhaté volt. A felperes ugyanis a 6. szadmd hatérozat
érvénytelenségét az 5. szama hatérozat érvénytelensége
kévetkezményeként kérte megadllapitani, Onmagdban azonban az, hogy a



koltségvetés nyitdegyenlege a beszamold zardegyenlegével azonos,
nem eredményezi a kbltségvetést elfogadd hatéarozat
érvénytelenségét, a nyitddsszeg helyessége ugyanis tény-, nem pedig
jogkérdés, arra viszont a felperes maga sem hivatkozott, hogy a
tdrsashéaz a 2014. (helyesen: a 2015.) év elején nem a
nyitbdegyenlegben feltintetett &sszeggel rendelkezett. A kifejtettek
miatt a mésodfoku birdésédg a 6. szaml hatdrozat érvénytelenségét nem
dllapitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen felilvizsgalattal él18 felperes annak
megvaltoztatédsdt és az elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagyésat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a koltségvetési javaslat az eldzd évi
bevételek és kifizetések figyelembevételével késziil, a Javaslatnak
pontosnak kell lennie. A koOltségvetési Jjavaslat vonatkozadsdban a
Tht. 47.S-4ra wutalt, amely kifejezetten eldirja a szamviteli
szabalyok alkalmazéasat. Az adott esetben a koltségvetés
nyitbéegyenlege, az érvénytelen beszamold =zéarbegyenlegével azonos
6sszeg, amely &llaspontja szerint ,nem biztos", hogy megfelel a
valdbséagnak, hiszen , szadmokat szdveggel nem lehet Osszeadni".

Az alperes fellilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartédsdra iranyult. Nézete szerint az adott év gazdalkodaséara
vonatkozé terv nem all Osszefliggésben az eldézé évi gazdalkodassal,
tekintve, eld&bbi nem is tartozhat a szamviteli torvény szabadlyainak
hatédlya ala.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria eljarasnak kereteit - a Pp. 275.§ (2) Dbekezdésének
megfeleldéen - a felilvizsgalati kérelem és a feltlvizsgédlat
ellenkérelem hatarozta meg, melyeknek megfeleléden a felilvizsgalat
tdrgya kizédrbdlag a 2015. év kdltségvetésére vonatkozd 6. szamt
kozgyllési hatarozat érvénytelensége wvolt. A Kuria a méasodfoku
birbésadg e targyban hozott dontésével és annak indokaival teljes
mértékben egyetértett, ezért kifejezetten a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra tekintettel emeli ki a kovetkezdbket:

A  perben kirendelt szakérté a 2015. évi koltségvetést nem
vizsgédlta, az az Osszefiiggés pedig, amit az eldzdé év beszamoldjanak
és a targyév koltségvetésének érvénytelensége kozott a felperes
feltételez, nem automatikus. Helytalldan mutatott rad a méasodfoku
birdésag arra, hogy a 6. szami hatdrozattal kapcsolatban a felperes
altal megjeldlt érvénytelenségi ok kizardlag az volt, hogy ha a
2014. évi beszamold a szoveges részek alkalmazdsa, a szamadatok
ellendrizhetetlensége miatt nem felel meg a torvényi eldirédsoknak,
akkor az azon alapuld koOltségvetés sem. A Karia ehhez kapcsoldddan
ramutat: a 2015. évi ko&ltségvetés a felperes altal kifogéasolt
szbveges elemeket nem tartalmazza, és az induld egyenlegtdl



eltekintve - ami a szamvizsgdld bizottsdg &altal is felilvizsgalt
tényadat - kizardlag tervszamok szerepelnek Dbenne. A beszamold
zarbegyenlegével megegyezd induld Osszeg: 9.148.724 forint, amely a
tdrsashéz folybszamla egyenlegének (3.531.101 forint), a
lakéstakarék pénztar dallomanynak (5.395.625 forint) és a
hazipénztarban 1évd pénznek (221.998 forint) az Osszege, helyessége
visszaellendrizhetd, ugyanakkor keresetében ezt a felperes nem
vitatta, és a perben sem merilt fel az 0Osszeg helytelenségére
vonatkozdé adat. Az induld egyenlegen kivil tovabbi azonossag a
koltségvetés és a beszamold kozott nincs. Ahogyan arra a masodfoku
birbésdg helytalldan ramutatott: az egyenleg 0Osszege az eldzbek
értelmében visszaellendrizhetd tényadat, nem pedig jogkérdés.

[10] A kifejtettek értelmében Jjogszabidlysértés nem tortént, ezért a
Karia a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése értelmében
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a
Karia a feliulvizsgédlati eljarédsban a Pp. 270.S (1) Dbekezdésén
keresztiil érvényesiilé Pp. 78.§ (1) Dbekezdése alapjan kotelezte az
alperes Jjogi képviseletével a felllvizsgadlati eljarasban felmerilt,
a birbdsidgl eljédrdsban megadllapithatd Ugyvédi koltségekrdl sz6106
32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3.8 (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint, a 4/A.§ értelmében az &ltaldnos forgalmi addbra
is figyelemmel, a tényleges tevékenységgel ardnyosan meghatdrozott
igyvédi munkadijbdél allo fellilvizsgalati eljaréasi koltség
viselésére.

Budapest, 2018. 4prilis 26.
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