A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az dgy széma: Kfv.VI.37.195/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmédn a tandcs elndke, Dr. Gyuréan
I1dikd elbdadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Bedta bird

A felperes: felperes neve ()

A felperes képviselbéje: Dr. Mészaros Matyads Zoltan ltgyvéd ()

Az alperes: alperes neve ()

Az alperes képviseléje: jogtanacsos

A per targya: kozigazgatédsi hatdrozat feliilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalati kérelmek szama: 6.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szolnoki
Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésag 2017. december 5. napjan kelt
5.K.27.183/2017/5. széamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Szolnoki Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
5.K.27.183/2017/5. szamu 1itéletét azzal tartja fenn hatalyaban,
hogy az alperest Uj eljarédsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000,- (harmincezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
koltséget.

A feltlvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 4&ltal szédm alatt {izemeltetett ,Non-stop Vegyesbolt"
izletben 2016. februdr 12-én ellendrzést tartott az elsdfoku
fogyasztdédvédelmi hatdésdg a Renddbdbrkapitanysdg kdzremlkodésével.
Figyelemmel arra, hogy a fogyasztdévédelmi hatdsdg megédllapitotta,
hogy este 22 éra utadn fiatalkorl személyek részére alkohol tartalmut
italt &rusitott a felperes ilgyvezetdje, fogyasztdvédelmi eljarast
inditott és ezen eljardsa soradn felperest 165.000,- forint
fogyasztévédelmi birsdggal sujtotta.

A fogyasztdvédelmi hatdsdg egyben azt 1is megdllapitotta, hogy az
este 22 6ra utani alkohol kiszolgédléds tilalméra vonatkozd szabdlyok
kapcsan hatédskdére nincs, ezért Jelzéssel ¢élt alperes felé a
szliikséges eljaras lefolytatédsa céljdbdl. Az értesités tartalmazta,
miszerint oA hatdésagi ellenbrzésrdél a helyszinen felvett
jegyzd&koényv alapjan megallapitédst nyert, hogy 22 6ra utdn a Kft.
igyvezetdje, fiatalkort személyek részére Aranyfdcadn 2 literes
elnevezésu terméket szolgdlt ki. Hatdsagunk a renddrség
kozremikodésével végezte az ellendérzést. A felligyeld és renddr
kollégak az 1izlet Dbejarata eldtt észrevették, hogy 18 évesnél
fiatalabb személyek 1lépnek be az izletbe, és késébb alkohol
tartalma itallal téavoznak. A fiatalkortak igazoltatdsa a helyszinen
megtdrtént, a Kft. {gyvezetdje nyugtadt, szamldt nem adott a
vadsarlasrdl. Hatdésadgunk a Kft.-vel szemben eljarast inditott, de
mivel 22 o6ra utédn alkohol tartalmt ital kiszolgalédsa megtdrtént,
ezért értesitem hivatalukat a szilkséges eljdras lefolytatésa
céljabol."

Ezen értesités alapjan alperes 2016. marcius 5. napjadn meghozott
I1.8754-3/2016. szadml hatarozatdval a felperes fent megnevezett
izletét ideiglenesen 90 napra bezaratta. Felhivta arra 1is a
figyelmét, hogy amennyiben a hatdrozatban foglaltaknak nem tesz
eleget, az lizletet bezdratja és a nyilvantartasbdél torli, tovabba a
hatédrozatban foglaltak megsértése esetén 1.000.000,- forintig
terjedd, ismételten kiszabhatd birsédggal sujthatja.

A kereseti kérelem

Felperes eljéarasjogi Jjogszabalysértésekre hivatkozassal tamadta
keresettel az alperesi hatédrozatot kérve annak hatédlyon kivil
helyezését és az alperes Uj hatarozat hozataldra utasitaséat.
Felhivta a koézigazgatdsi hatdésdgi eljards és szolgdltatds altalénos
szabdlyairdél szdéld 2004. évi CXL. tdorvény (a tovabbiakban: Ket.)
39. § (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba hivatkozott a Ket. 50.
§ (1) és 72. § (1) bekezdés ea) pontjadban foglaltak megsértésére.
El&adta, hogy az alperes minddsszesen egy masik hatéség
tdjékoztatéasa alapjan, bizonyitékok nélkiul, a legsulyosabb
szankcidt rendelte el. Aggéalyosnak tartotta, hogy a
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fogyasztédvédelmi hatdésdg hatdrozatdnak kozlésére a keresettel
tamadott alperesi hatdrozat meghozataldnak id&pontjaban még nem
keriilt sor, ekként az iratok ismerete ¢és a rendelkezésre 4lld
bizonyitékok  nélkil hatarozott. Kiemelte, eqgy kozigazgatasi
eljarasban maradéktalanul érvényesiilnie kell a tisztességes eljarés
alapelvének, amely magédban foglalja a tényallads teljes kord
tisztézédsat, a Dbizonyitékok beszerzését, ismertetését, tovabba
lehet&séget kell adni a masik félnek arra, hogy védekezését
elbadhassa.

Az elséfoku itélet

Az els6foku Dbirdsdg Jogerds itéletével az alperes hatarozatét
hatédlyon kiviil helyezte. A keresetben megjeldlt Jjogsértések kapcsan
kimondta, hogy sérilt a Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti tényallas
felderitési kotelezettség, figyelemmel arra, hogy az alperes
bizonyitasi eljaréast nem folytatott le, kizardlag a
fogyasztdédvédelmi hatdsdg altal kozolt tédjékoztatdsra alapitotta
hatédrozatdt. Hangsulyozta, nem mentesiti a hatdésidgot a tényallés
tisztazédsra iranyuld kotelezettsége aldl mads hatdsdg értesitése, az
abban foglalt adatok nem pdtoljdk a szikséges Dbizonyitékok
beszerzését. Az értesités minddsszesen arra volt alkalmas, hogy
hivatalbél eljarast inditson a 24/2008. (VI.20.) Onkormanyzati
rendelet 3. §-4d4ban foglaltak betartdsdnak ellendrzése érdekében.
Egyben megjeldlte a Pp. 339/B. §-at is, e kOrben azt, hogy alperes
eljarédsa soran a jogalap tekintetében bizonyitdst nem folytatott
le, a Dbizonyitékok értékelését nem végezte el. Ezen eljaréasi
szabdlysértést olyan sulylUnak mindsitette, mely az {igy érdemére is
kihatassal volt. Kimondta, az alperes akkor Jart volna el
jogszerlien, ha hatdésdg értesitését kovetden az altala hivatalbodl
inditott eljards sordn a tényallast a sziikséghez mérten teljes
kéren feltédrja, vagy amennyiben annak Jjogszabalyi feltételei
fennallnak, a fogyasztdédvédelmi  hatdsdg Jogerds hatédrozaténak
meghozataldig sajat eljaraséat felfiiggeszti.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds 1itélet ellen alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet kérve elsbébdlegesen az 1itélet megvaltoztatdsat és az
alperesi hatarozat hatédlydban fenntartédsat, mésodlagosan a jogerds
itélet hatédlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a hatadlyon kivil
helyezés mellett az eljards megismétlésének elrendelését. Ervelése
szerint kizdrdlag a hatédrozat kibocsatédsa idején fennalld tények és
kériilmények alapjan itélhette meg azt a birdséag, hogy a
kbzigazgatdsi hatdrozat jogszabalysértd-e, ekként nem vehette volna
figyelembe a Szolnoki Kbzigazgatadsi és Munkalgyi Birdsagnak a
fogyasztdévédelmi birsdg kapcséan sziiletett 1itéletét. Hivatkozott
arra, hogy a felperes mdr tobb alkalommal is megsértette az alkohol
forgalmazdsara vonatkozd szabdlyokat, a kiskereskedelmi egység



[7]

[8]

[9]
[10]

[11]

[12]

[13]

bezdratdsédra madr tobb alkalommal sor keriilt. Ilyen eldézmények utén
elegenddének tartotta az értesités alapjan a hatdrozat meghozataléat.
Jogsértd az itélet azért is, mert nem helyesen alkalmazta a Ket.
94. §-aban foglaltakat, ellenben a tényallés tisztédzési
kotelezettségének eleget tett, mivel a hivatalosan ismert és
koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. Az értesités tényként
kozolte a 22 é6éra utédni alkohol arusitést, igy a téarshatdsdg adltal a
tényalléds tisztdzdsa mar megtdrtént. Vitatta az itéletet annyiban
is, hogy nem vette figyelembe az eljards soradn Dbecsatolt és a
felperesi Jogellenes magatartadsokat Osszesitd tablézatot. Egyben
hivatkozott arra 1is, hogy az 1itélet felveti az Alaptdrvény tobb
rendelkezésének megsértését is, egyben alddssa a telepllési
6dnkorményzat alkoholfogyasztas visszaszoritéséra irdnyuld
elhatarozaséat, a kikényszeritésére nyitva &lld6 kodzigazgatéasi
eljdrédsok eredményességét.

Felperes feliilvizsgéalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatédlyaban fenntartédsara tett inditvanyt.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Polgari perrendtartéasrdl sz6old 1952, évi III.  torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgadlati eljéréasban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
4116 iratok alapjan doént. A jogerds itélet csak a felllvizsgalati
kérelem és csatlakozd felilvizsgalati kérelem kereseti kozott
vizsgalhatd felil.

Szolnok Megyei Jogu VAros KoézgylUlésének az egyes lzletek éjszaki
nyitva tartésanak szabdlyairdl sz6ld 24/2008. (VI.20.)
6nkorméanyzati rendelete 3.§5-a értelmében a varosban a szeszes italt
arusitdé lzletek 22:00 o6ra és 06:00 o6ra kozdott nem tarthatnak
nyitva. Ez azonban nem vonatkozik azon izletre, mely ebben az
idészakban sziinetelteti a szeszes ital forgalmazéasat.

A KUria osztotta az elséfokl birdésidg azon megadllapitasat, hogy a
Ket. 50.§-dban foglalt tényallds tisztazasi kotelezettség a
hatésagot minden eljards soran terheli, a dbéntéshez szlukséges
relevans tények felderitése minden esetben kdtelessége, a szilkséges

bizonyitési eljaras lefolytatasaval. Alapvetd kovetelmény a
kbzigazgatadsi eljarasban, hogy a felek értesiiljenek az eljéréas
meginditasardl, nyilatkozatot tehessenek, bizonyitékokat
csatolhassanak, védekezésiiket eléterjeszthessék. Ezen

kbtelezettsége aldl nem mentesiti a hatdésdgot egy més hatdsag
értesitése, Jelzése, az legfeljebb az eljadrds meginditédsédra lehet
alkalmas. Az alperesnek ezen eljardsaban felhasznadlhatdak a més
hatdésag eljarasdban keletkezett iratok, bizonyitékok, de &nmagaban
egy értesités, amely nem mindsiil a fogyasztdvédelmi hatdséag
hatédrozatédnak, csak az eljards meginditédsdnak alapjat képezhette.

Utalni kivan a Karia a Kfv.IV.37.698/2010/14. szamu eseti dontésben
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kifejtett azon érvre 1s, miszerint ha az {gyfél Dbevondsa az
eljaréasban elmarad, akkor az eljadrads tényallasi hibdban szenved. A
dontéshozatalhoz vezetd bizonyitds soran pedig nemcsak a jogilag
relevans tényeket, a torténeti tényadllédst is meg kell &llapitani,
hanem arrél 1is meg kell gy6z&édni, hogy a tények wvaldsak-e,
valdbdiak-e.

Egyetértett a Kuaria azon alperesi &llasponttal, hogy a hatérozat
meghozatalakor fenndlld tények és korilmények figyelembevételével,
vagyis a késdébb sziiletett itélet figyelmen kivil hagyaséaval kellett
feliilbirdlni a hatdrozat Jjogszerlségét. Jelen vizsgalat kapcséan
pedig kizardlag a 2016. februar 12-1 ellenbdrzés soran feltart
szabalytalansdgok birnak jelentdséggel.

A perrel érintett eljards elkiiloniil a fogyasztdévédelmi eljarastol,
annak pedig, hogy koradbban milyen Jjogkovetd vagy Jjogellenes
magatartast folytatott a felperes, az alkalmazott jogkdvetkezmény
tekintetében lehet jelentdésége. Az, hogy esetleg kordbban hasonld
cselekmény miatt Dbirsdgoltdk wvagy més szankcidval stjtottdk a
felperest, még nem Jelenti azt, hogy a Jjelen perrel érintett
esetben 1s Jjogsértden Jjart volna el, ehhez a tényallast teljes
korlen tisztédzni kellett volna az alperesnek.

Megjegyzi a Kuria az elsé6foku birdsdg itélete kapcséan, hogy alperes
hatdrozata nem a Pp. 339/B. S-4dban megjeldlt mérlegelési Jjogkdrben
hozott hatdrozat. E korben irdnyaddé a 2/2015. (X1.23.) KMK vélemény, melybdl
kiemelendé az els6 harom bekezdése. E szerint mérlegelési  jogkdrben hozott
kozigazgatdsi hatadrozatnak mindsiil az a hatarozat, amelyben a
hatésdg dontését olyan Jjogszabalyra alapozza mely kizardlag a
dontés kereteit jeldli ki, tovadbbd az a hatédrozat az is, ahol a
dontési lehetéségeket meghatdrozd jogszabadlyi rendelkezés a dontés
meghozataldnak feltételeit és szempontjait nem Jjeldli meg. Az a
kozigazgatdsi hatdrozat nem mindésiil mérlegelési Jjogkdrben hozott
hatédrozatnak, amelyben a hatdésdg a hatdrozathozatalhoz sziikséges
bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehetdségeket nem biztositd
jogszabdly alkalmazéidsaval dont.

Hangsulyozza a KMK vélemény, hogy amennyiben a jogszabaly a hatdséag
szédmdra bizonyos feltételek megléte esetén kotelezd irdnyld dontést
hatdroz meg, s a hatdésdag e feltételek vizsgadlatdhoz Dbizonyitast
vesz fel, melynek eredményét értékeli, ugy az utdbbira tekintettel
a hatarozat nem minésithetd mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozatnak. Kétségtelen, hogy a bizonyitas értékelése a hatdsag
részérbl egyfajta mérlegelés, azonban ez a tipust mérlegelés a
birbésagi felilvizsgadlat szempontjdbdél nem Jelent mérlegelési
jogkort egyben, mivel a Jjogszabaly az adott {lgyben doéntési
lehet&ségeket, vagy keretet nem tartalmaz.

A Kuria egyetértett azon elséfokt birdsdgi okfejtéssel, hogy a
tények nem kelld felderitése, a koOrilmények felszines mérlegelése
és ezen keresztiil a hatdrozat hiadnyossédgai a hatdésdgi hatérozat
hatdlyon kiviil helyezését vonja maga utén, azonban a Karia szerint
jogszerltlentil mellbdzte a Dbirdsdg 1itéletében az 10j eljaras
lefolytatédséara kotelezd rendelkezést. E kdrben az elséfokt birdsag
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irdnymutatdst nem adott, illetve azt sem fejtette ki, hogy miért
mellézi annak elrendelését.

A Kuria 4&lléaspontja az, hogy a tényallads feltdrdsi kotelezettség
korében az alperest Uj eljaréds lefolytatédsara kell kotelezni, mely
megismételt eljarasban értesitenie kell az eljaras meginditasardl a
felperes képviseldjét, valamint lehet&séget kell biztositani neki
arra, hogy bizonyitékait eldéterjessze, nyilatkozatot tehessen.
Mindezen bizonyitadsi eljédrads lefolytatédsat kovetden, a tényallas
teljes korld feltarasat kovetden kell ismételten dontést kell
hoznia.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta azzal a kiegészitéssel,
hogy az alperest Uj eljards lefolytatédsédra kotelezte, mely soran a
fentebb kifejtetteket betartva kell dontést hoznia.

A dontés elvi tartalma

Alapvetd kévetelmény a kbézigazgatdsi eljdrdasban, hogy a felek
értesiiljenek az eljdrds meginditdsdrdl, nyilatkozatot tehessenek,
bizonyitékokat csatolhassanak, védekezésiiket eldterjeszthessék.
Ezen kotelezettsége aldol nem mentesiti a hatdsdgot egy mas hatdsag
értesitése, jelzése, az legfeljebb az eljdrdas meginditdsdra lehet
alkalmas.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel tédrgyaldson kivil biralta el.

A pervesztes alperes koteles a felperes részére a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
feliilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

A feljegyzett felilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes teljes
személyes koltségmentességére tekintettel a koltségmentesség
alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §S-a szerint
az allam viseli.

Az itélettel szembeni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. junius 20.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Gyuran Ildiké sk. eldadod
biré, Dr. Vital-Eigner Beata sk. biréd

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



