Gyori [tél6tabla
Pf.V.20.131/2018/3/1. szam

A Gyéri tél6tabla a Dr. Kovacs Eszter Ugyvédi Irodaja altal képviselt felperesnek a Toth Ugyvédi
Iroda Aaltal képviselt alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszeék 2018. januar 26. napjan kelt 5.P.20.228/2016/97. szam alatt hozott itélet
ellen a felperes altal 101. és 105., az alperes altal 98. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek
fizetend6 0Osszeget 1.500.000 (egymillio-Otszazezer) forintra és ennek az elséfoku itéletben irt
kamataira felemeli.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az alperesnek 200.000 (kett0szazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A felmeriilt 1.012.240 (egymillio-tizenkettéezer-kettdszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes bilintetés-végrehajtasi intézet
hajtotta végre a felperes eldzetes letartoztatdsat 2012. december 5-t6l 2013. februdr 4-ig, 2013.
februar 11-t6l 2014. november 10-ig, 2014. november 17-t61 2015. marcius 2-ig, 2015. marcius 9-tol
2015. aprilis 13-ig, 2015. aprilis 20- t6l 2015. julius 6-ig, 2015. julius 13-t6l 2015. julius 20-ig. A
felperes eldzetes letartoztatasat megalapozo biintetdeljarasban a Gyéri {tél6tabla 2015. november
25-én hozta meg Bf.75/2015/15. szamu, a Veszprémi Torvényszék 2015. junius 30-an kelt
9.B.408/2013/175. szamu elséfoku itéletét részben megvaltoztatd, egyebekben azt helybenhagyo
joger0s itéletét. Ebben a felperest érintéen 8 év, bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés
keriilt kiszabasra. Ezen koriilményre tekintettel 2016. januar 4-t6l 2016. januar 11-ig, 2016. aprilis
11-t61 2016. aprilis 18-ig, 2016. junius 6-t6l 2016. junius 20-ig, 2016. szeptember 19-t61 2016.
szeptember 26-ig, 2016. oktober 24-tdl 2016. november 7-ig ugyancsak az alperes hajtotta végre a
felperes szabadsagvesztés biintetését borton fokozatban. Ezen iddtartamok alatt a felperes
fogvatartasa folyamatos volt.

A per targyat képezd fenti iddszakokban az alperesi intézetben harom- és nyolcszemélyes zarkak
voltak. A haromszemélyes zarka alapteriilete 10,35 m?, berendezési targyakkal csokkentett hasznos
alapteriilete 6,86 m?. A nyolcszemélyes zarka alapteriilete 21,65 m?, berendezési targyakkal
csokkentett hasznos alapteriilete 14,82 m? volt. Minden zarkaban ajtdval levalasztott we talalhatd. A
per targyat képezo idészakban az alperes telitettsége 130144% volt.

A felperes az elozetes letartoztatason alapuld teljes fogvatartasat olyan zarkékban toltotte,
amelyekben az egy fére jutd nettd mozgastér nem érte el a 4 m2>-t. Felperes az alperes altal



végrehajtott borton fokozatu teljes fogvatartasat olyan zarkakban toltdtte, amelyekben az egy fore
jutd nettdé mozgastér meghaladta a 3 m?-t.

A felperes Chron betegségben szenved, a fogvatartdsdt megeldzd iddszakban remisszid esetén
normal taplalkozast folytatott.

Felperes az altala igényelt, részére 2014. junius 1-t6l kiirt roborald étrend keretében ebédre dupla
adagot kapott, melyet 2014. november 27-t61 kiilon dobozba bekészitve talaltak.

A felperes moddositott keresetében minddsszesen 12.653.000 forint kartérités és ennek 2014.
november 10. napjatdl jaré késedelmi kamata megfizetésére tartott igényt a zsufolt elhelyezése,
illetve az élelmezéssel kapcsolatos sérelmeivel 0sszefiiggésben.

A zsufolt elhelyezés tekintetében kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes az emberi
méltdsaghoz fliz6do személyiségi jogat megsértette.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat. A perbeli idészakban fennallo zsufoltsag tényét az alperes nem vitatta. Hivatkozasa
szerint az alperest befogadasi kotelezettség terheli, mérlegelési lehetdsége nincs, nem hivatkozhat
telitettségre, férohelyek hidnyara. A bortonviszonyok objektiv koriilményeiért az alperes feleléssége
kizart. Az alperes vitatta az ¢lelmezéssel 0sszefiiggd kereseti kérelem megalapozottsagat is.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy a
felperes fogvatartasanak a rendelkezd részben irt iddszakai alatt nem biztositotta a jogszabalyban
eldirt mozgasteret, megsértette a felperes emberi méltdésaghoz fliz6do személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 1.300.000 forintot €s
ezen Osszegnek 2014. november 10. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékt késedelmi
kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 635.000 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felmertilt 75.707 forint koltséget, valamint a 759.200 forint eljarasi illetéket
az allam viseli.

ftéletének jogi indokolasa szerint a Ptké. 8. § /1/ és /2/ bekezdése értelmében a minimalis mozgéastér
hianyan alapul6 kereseti kérelmet részben a régi Ptk., részben a Ptk. alapjan, mig a 2014. janius 1-
jétol 2015. junius 6-ig terjedd iddszak tekintetében az élelmezésen alapuld kereseti kérelmet a Ptk.
alapjan kell-e elbiralni.

Hivatkozott a rPtk. 75. § /1/ bekezdésre, 76. §-ara és a 84. § /1/ bekezdés a./ pontra, illetve a Ptk.
2:42. § /2/ bekezdésre, 2:51. § /1/ bekezdés a./ és e./ pontjaira, valamint a 2:52. § /1/-/3/ bekezdésre.

Rogzitette, hogy a felperes fogvatartdsanak szabalyait 2014. december 31. napjaig az 1979. évi 11.
tvr. (Bvtvr.), valamint a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet, 2015. januar 1. napjatol a 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) és a 16/2014. (XII.19.) IM rendelet szabalyozta.

Megallapitotta, hogy a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet 137. § /1/ bekezdése szerint a zarkaban
elhelyezhetd 1étszamot gy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehet6leg 6 m3 1égtér és
lehetdség szerint 3 m? mozgastér jusson. Ugyanezen rendelet 239. § /1/ bekezdése értelmében a
zéarkaban elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy személyenként lehetdség szerint 10
m? 1égtér és 4 m? mozgastér jusson.



A felperes 2012. december 5-t6l 2015. julius 20-ig elézetesen letartoztatott volt, borton fokozata
szabadsagvesztését 2015. november 25-t6]l kezdddden toltotte. A fogvatartdsa idején hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes a 2012. december 5-t61 2015. julius 20-ig terjedd
idOszak alatt mindvégig 4 m? életteret volt koteles biztositani a felperesnek azzal, hogy 2014.
december 31. napjaig e jogszabalyi kotelezettsége nem kategorikus, hanem lehetdség szerinti volt.

A 16/2014. (XII1.19.) IM rendelet 121.§ /1/ és /2/ bekezdéseinek 2016. december 31-ig hatalyos
rendelkezései értelmében az alperes kotelezettsége férfi elitélt esetében legalabb 3 m? mozgastér
biztositasa volt. A 32/2014. (XI1.03.) AB hatarozat 2015. marcius 31-i hatallyal megsemmisitette a
6/1996. (VII.12.) IM rendelet 137. § /1/ bekezdését.

A felperes az alperes altal becsatolt zarka kimutatasban foglalt idopontokat, zarkaszdm adatokat
nem vitatta. Ez alapjan megallapithato, hogy 2012. december 5. napjatol 2015. jalius 20. napjaig,
Osszesen 924 napra, amig a felperes eldzetes letartdztatasban volt a jogszabalyi eldiras szerint
mindvégig 4 m? alatti mozgastér volt biztositott. Ugyanakkor 2016. januar 4-t61 2016. szeptember
26. napjaig terjed0 iddészakban - az itélet indokolds 9. oldal 1. bekezdésében rogzitett
idétartamokban - a felperes mar szabadsagvesztés bilintetését toltdtte és a szamdra biztositott
mozgastér 3,42 m? - 3,7 m? kozott volt, tehat meghaladta a jogszabalyban eldirt 3 m?2-t.

A torvényszeék allaspontja szerint a felperes a fogvatartasanak idétartamara a biintetés-végrehajtasi
szervvel biintetés-végrehajtasi jogviszonyba keriilt, melynek soran az 6t megilletd jogok annyiban
modosulnak a biintetés-végrehajtas céljabol fakaddan, amilyen mértékben azt az iranyadd
jogszabalyok rendelkezése megengedi, és amilyen mértékben az elkeriilhetetlen.

Kiemelte, hogy a jogsértés alatt nem egy jogellenes magatartds hatranyos kovetkezményét, a kart,
hanem a jogellenes magatartdst magat kell érteni. Ebbdl kovetkezden a személyiség-védelem
felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv szankciojanak alkalmazasahoz kizarélag a jogellenes magatartas
tényét kell igazolni, az esetlegesen bekdvetkezett vagy lathaté sérelem nagysaganak e szankciok
korében nincsen jelentdsége. Az objektiv alapu szankcidk elsddleges célja a jogsértd helyzet
felszamolasa, nem kivanja meg a felrohatdsagot. A sérelmet szenvedett személy a jogsértés ténye
miatt kérheti az erkolcsi jellegli és az elkovetd felrohatdsagatol fiiggetlen szankciot, azaz a jogsértés
objektiv jogkovetkezményeinek alkalmazasat.

A jogsértd oldalan csak abban az esetben nem keletkezik feleldsség a személyiségi jogokat sértd
magatartasaval 0sszefiiggésben, ha sikeresen tud igazolni jogellenességet kizaro okot.

Tényként allapitotta meg, hogy a bv intézet telitettsége a perbeli idészakban 130-140 % volt.
Allaspontja szerint az alperes altal is elismert zsufoltsag ténye megalapozza a személyiségi jogsértés
megtorténtének birosag altali megallapitasat, mint objektiv jogkovetkezmény alkalmazasat.

Ekorben hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu részitéletében foglaltakra. Ezen
hatarozatra hivatkozassal megallapitotta, amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet az IM
rendeletben meghatdrozott fogvatartas soran iranyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohato
magatartast tanusit.

A tobbszemélyes zarkdban a megfeleld, egy fore jutdé mozgastér biztositdsanak elmaradasa
embertelen, megalazd banasmodot jelent, a zsufolt elhelyezés onmagéaban alkalmas az emberi
méltosag megsértésére. Igy az alperes eljarasa jogszabalysértd volt, ami a felperesnek kart, illetve
sérelmet okozott. Ezért a felelosség alol akkor sem mentesiilhet, ha eljardsa nem volt felréhatd
(Gy®ri {télétabla Pf.II1.20.014/2017/3. sz. itélet).



Osszegezve megallapitotta, hogy a felperest a zsufolt elhelyezéssel okozott jogsértés miatti hatrany
kikiiszobolésére alkalmas nem vagyoni kartérités, illetve sérelemdij illeti meg, elébbi kdztudomast
tényként értékelhetd hatrany bekovetkezte, utobbi a személyiségi jogsértés ténye alapjan. A
torvényszék az Osszegszeriiség megallapitasa soran a Ptk.206.§ (3) bekezdése szerint mérlegelte a
peradatokat, a jogsértések sulyat, a felperes altal eldadott hatranyokat, valamint a fogvatartas
id6tartamat €s jellegét. A birosag figyelemmel volt azon koriilményre is, hogy a sziikds elhelyezési
koriilményekben kozrehatottak az alperes objektiv adottsagai is.

A mérlegelésnél figyelembe vette, hogy a Bvtv. 10/A. §-a alapjan az allamtdl igényelt kartalanitas 1
napra es® Osszege 1.200-1.600 forint. Ezen tulmenden értékelte a nem vagyoni kartérités és a
sérelemdij Osszegénél az egylittesen elszenvedett hatranyokkal aranyban all6 és a kialakult itélkezési
gyakorlatnak megfeleld 0sszegszeriiséget.

Az els6fokt birdsadg az élelmezés tekintetében a felperes keresetét nem itélte megalapozottnak,
mivel az alperes kétséget kizardan bizonyitotta, hogy korlatozott anyagi lehetOségei ellenére is
biztositotta az ebédadagok megduplazasaval a felperes energia- és tapanyag hianyanak potlasat,
hatarid¢ alatt késedelem nélkiil reagalt, mely koriilményt felperes a keresete modositasaval maga is
elismerte. Ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy a felperes testsulycsokkenésének pontos oka
nem volt megallapithato, tehat allaspontja szerint az étkezéssel Osszefiiggésben a felperes az Ot
terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért ekdrben a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan hatarozott figyelemmel arra, hogy a felperes
pernyertességi ardnya csupan 10 %-os volt, mig 90 %-ban pervesztes lett.

Az elsofoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmének torténd helytadast. Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.

Fellebbezésének indokolédsa szerint az els6foku birdsag itélete iratellenes, onmaganak ellentmondo.
Hivatkozott a 16/2014. (XII.19.) IM rendelet 121. § /1/ és /2/ bekezdésre. Kiemelte, hogy a
Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a Bv.86/2017/11. szamu végzésében -
bar késobb ez a végzés hatdlyon kiviil helyezésre keriilt - megallapitotta, hogy az alperes a
fogvatartas tartama alatt nem biztositotta a szabadsagvesztés blintetését toltd felperes részére az
eléirt mozgasteret. Ugyanezen végzés megallapitotta azt a tényt is, hogy a felperes szdmara a
jogszabalyban el6irt 4 m?-nél kevesebb, 3 m? alatti mozgastér volt biztositva.

Téves az elsofoku itélet indokolasanak 9. oldal 1. bekezdésében rogzitett azon megallapitas, amely
szerint az alperes 924 napon 4t sértette meg a felperes eldzetes fogvatartasanak idején a jogszabalyi
kotelezettségét. Az elsdfoku birdsag a bortonfokozati, 54 napos szabadsagvesztés iddszakara
szintén tévesen allapitotta meg, hogy a nevezett idészakban a felperes részére az eldirt élettér
biztositott volt. Ezen id6szakban is a felperes részére 4 m2-nél jelentGsen kevesebb, 3 m? alatti
mozgastér allt rendelkezésére. Ezen tényt szintén megallapitotta a Biintetés-végrehajtasi Csoport
hatalyon kiviil helyezett, mar hivatkozott végzése.



Vitatta az elsdfoku birosag altal megallapitott Osszegszertiséget is. Kiemelte, hogy a birdi
gyakorlatban mar a rovidebb ideig tartd jogsértések esetén is minimum 6.500 forint/napi tételt
itéltek meg. Ezért egy olyan hosszan elhuzodo jogsértésnél, mint a felperes esete, indokolt a napi
tétel magasabb Osszegben torténd megallapitisa. Hivatkozott a Gy6ri [télétabla és a Pécsi {tél6tabla
megjelolt itéleteiben foglaltakra.

Jogszabalysértd a birdsag azon hivatkozésa, hogy a napi 0sszeg megallapitasanal figyelemmel volt a
Bvtv. 10/A. §-dban meghatéarozott allami kartalanitasi gyakorlatra. Ez véleménye szerint figyelembe
nem veheto.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperes keresetének a teljes
elutasitasat kérte. Igényt tartott az elsé és a masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasaban vitatta a jogalapot, és az Osszegszerliséget is. Rogzitette, hogy
allaspontja szerint a Magyar Allam feleldssége allapithato meg a perbeli esetben. Hivatkozott a
Bvtv. 10/A. § és 10/B. §-aban foglaltakra. Megitélése szerint ezen jogszabalyi rendelkezések
visszamendlegesen is alkalmazhatok.

Kiemelte, hogy a Kuridnak az elséfoku birosag altal meghivatkozott dontése nem bir kotelezd
erovel. Azzal is érvelt, hogy a dontés sem rogziti a blintetés-végrehajtasi intézet felelosségét, csak
azt, hogy az elitélt és a biintetés-végrehajtasi intézet kozott jogviszony all fenn.

Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben a felperes, mint elitélt és az alperes kozott komplex biintetés-
végrehajtasi jogviszony van. Ezen jogviszonynak azonban nem kizarélag az egyes biintetés-
végrehajtasi intézetek az alanyai, hanem pl. az Igazsagiigy Miniszter, az Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Parancsnoksag, illetve a Magyar Allam.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a jogszabalyi eloirasok értelmében az alperest befogadasi
kotelezettség terheli, az elitélt befogadasat a tultelitettségre hivatkozassal nem utasithatja vissza.
Azért sincs jogellenes magatartds, mivel nem dallapithatdé meg a jogsérté személye. Ebben a
szovevényes jogviszonyban az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet nem tehetod feleldssé. Kiemelte,
hogy az allam feladat ellatdsi kotelezettsége nem élvezhet kisebb jogvédelmet, mint a felperes
emberi méltdsaghoz fiz6do joga.

Hangsulyozta, téves az a megkozelités, hogy a felperes kizarolag a biintetés-végrehajtasi intézettel,
mint 6nallé jogi személlyel all jogviszonyban, €s ezért a Magyar Allam nem perelhetd.

Az alperes fellebbezése nem alapos, mig a felperes fellebbezése kis mértékben alapos.

Az elsofoku birdsag az sziikséges és elégséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a beszerzett
bizonyitékokat a rPp. 206. §-anak megfelelden helyesen, okszeriien, Osszességlikben értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg. Az itélétdbla az elséfoku birdsdgnak az elhelyezés
tekintetében hozott érdemi dontését - az 0sszegszertiség kivételével - az alabbiak szerint osztotta.

Az alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel az itélotabla elsddlegesen abban a kérdésben foglalt
allast, hogy személyhez fiz6d6 jogot sért-e, ha jogszabalyban meghatarozott fogvatartési
koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér biztositdsaval nem teszik lehetové a fogvatartott
szamara, illetve ezen ok miatt az alperes kartéritési feleldssége megallapithato-e.



Megalapozottan allapitotta meg az elsdfoku birésag, hogy az eldzetes letartdztatas 924 napja soran
(2012. december 5. - 2015. julius 20.) az alperes a jogszabalyban el6irt 4 m? mozgasteret nem
biztositotta a felperes részére, ezt az alperes sem vitatta.

Ugyanakkor az els6foku birdsag a zarkimutatas adatai alapjan (94. szam alatt csatolva) helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes a borton fokozatii szabadsagvesztésének 2016. januar 4. napjatol
2016. november 7-1 kozotti 54 nap soran az els6foku birdsag altal meghivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott 3 m? mozgasteret biztositotta a felperes részére.

A zarkakimutatasban foglaltakat a felperes nem tett vitassa és ez alapjan tényként allapithaté meg,
hogy 2016. januar 4. és 11., 2016. éprilis 11.-18-ig, illetve oktdber 24-november 7-ig a 3 f0s
cellaban két fo kerilt elhelyezésre, igy 3,42 m2 ¢lettér jutott. 2016. junius 6-20-ig, illetve
szeptember 19-november 26-ig a 8 f0s zarkaban 4 {6 keriilt elhelyezésre, igy 3,7 m? volt a felperes
szamara biztositott mozgastér. Tehat ezen iddszakban az alperes személyiségi jogsértést nem
kovetett el.

Az itélétabla allaspontja szerint 2012. december 5-t61 2015. julius 20-ig terjedd iddszakban
folyamatos jogsértésrol van szo, ezért a Ptké. 8.§./2/ bekezdése alapjan az 1959. évi IV. térvény, a
régi Ptk. rendelkezései az iranyadok. Az elséfoku birdsag a 2014. junius 1-jétdl 2015. jalius 6-ig
terjedo, az ¢élelmezésen alapuld kereseti kérelem tekintetében helyesen rogzitette, hogy ezen kereseti
kérelmet a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései alapjan kell elbirdlni.

A Kiria és a Gy6ri {tél6tabla éltal is kovetett itélkezési gyakorlat szerint, ha az alperes a felperes
elozetes fogvatartasanak 924 napos idOtartama alatt nem biztositotta a minimalis nagysagu
mozgasteret a felperes részére, az ilyen mddon torténd elhelyezése donmagaban alkalmas az emberi
méltosag megsértésére. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa nem érintheti a fogvatartott
alapvetd szabadsagjogait, emberi méltosdgat, az emberséges bandsmodhoz valé jogat. A
tobbszemélyes zarkaban a megfeleld, egy fore jutd mozgastér biztositasanak elmaradasa embertelen,
megalazé banasmodot jelent.

Ezért az els6foku birdsdg helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a felperes fogvatartdsaval
Osszefliggésben Ot ért sérelem miatti karigényét az 6nalld jogalanyisdggal rendelkezd biintetés-
végrehajtasi intézettel szemben érvényesitheti.

Téves az alperes azon hivatkozasa, hogy a Magyar Allam feleléssége allapithaté meg, illetve a
felperes az alperessel komplex biintetés-végrehajtasi jogviszonyban all, ezért az alperes felelossége
kizart.

A szabadsagvesztés végrehajtasa, vagy a szabadsag elvonasaval jaro egyéb fogvatartds a biintetés-
végrehajtasi szerveknek a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett olyan intézkedd tevékenysége,
amelyre az allamigazgatési jogkorben okozott karokozas szabalyait kell alkalmazni (BH2001.319.).
Ebbdl kovetkezden az rPtk. 349. § /1/ bekezdése és a 339. § /1/ bekezdése alapjan azt kellett az
eljaras soran vizsgalni, hogy az alperes jogellenes és felrohaté magatartast tanasitott-e a felperessel
szemben, amellyel okozati 0sszefiiggésben a felperesnek kara keletkezett.

A kereset jogalapjaként megjelolt rPtk. 349. §-anak alkalmazéisa szempontjabol allamigazgatasi
jogkdrben okozott karnak csak az az allamigazgatasi jellegli, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran
kifejtett szervezd, intézkedd tevékenységgel, illetve ennek elmulasztasdval okozott kart lehet
tekinteni. E tevékenységet az allam 6nalld jogi személyiségli, 6nallo feleldsségli szervein keresztiil



fejti ki. Ha ennek soran éri kar a karosultat, azt az adott szervvel és nem az allammal szemben
érvényesitheti.

Az rPtk. 28. § /1/ bekezdése értelmében az allam kizarolag a vagyoni viszonyok alapjan tartozik
kartéritési felelosséggel. Ilyen mindségben az allam személyiségi jogot nem sértett, kart nem
okozott. Az allam kartéritési feleldssége pedig csak akkor vizsgalhato, ha jogszabaly kifejezetten
igy rendelkezik. Az allam helytallasi kotelezettsége csak kivételesen, torvényben meghatarozott
esetekben érvényesiil. Ilyen, az allam helytallasi kotelezettségét kimondo jogi szabalyozas a perrel
érintett idoszakban még nem Iétezett, ezért a perben érvényesitett jogsértésért nem az allam, hanem
a biintetés-végrehajtasi intézet felel. (Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11.)

A fentiek alapjan téves az alperes azon fellebbezési érvelése is, hogy a Bvtv. 10/A. és 10/B. §-ai
alapjan visszamendleges kartalanitasra van lehetdség. Ezen jogszabalyi rendelkezések 2017. januar
1. napjan 1éptek hatalyba, ezért az ezt megel6z6 jogviszonyokra nem alkalmazhatok.

Az alperes nem mentesiilhet a kartérités fizetési kotelezettsége alol arra hivatkozéssal, hogy a
befogadasi kotelezettségének teljesitése miatt magatartdsa nem felréhatd. A személyiségi jogsértés
megallapithatésdga objektiv jellegi kérdés, fliggetlen akar az alperes magatartdsanak a
felrohatosagatol is. A szlikos koltségvetési forrasok onmagukban nem szolgalhatnak a kartéritési
felelosség aloli kimentési okként. (Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.)

Ezt kovetden az itéldtabla a felperesi fellebbezést biralta el.

Az itéldtabla elsddlegesen rogziti, hogy a felperes fellebbezése a moddositott keresetének torténd
helytadasra irdnyult, ugyanakkor fellebbezés indokoldsa az élelmezéssel kapcsolatos koltségek
tekintetében indokoléast nem tartalmazott.

Ezen kereseti kérelem tekintetében az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku
birdsag a bizonyitasi eljarast teljes kortien lefolytatta, az eljarasi adatokat a Pp.206.§-aban foglalt
érveknek megfeleléen 0Osszességiikben értékelte. Ez alapjan megalapozottan jutott arra az
allaspontra, hogy a rPp. 164. § /1/ bekezdése alapjan a felperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ugyanakkor az alperes kétséget kizardan bizonyitotta, hogy
korlatozott anyagi lehetdségei ellenére is biztositotta a felperesnek az energia és tapanyag hianyanak
hataridé alatt késedelem nélkiil reagalt a felperes diétaval kapcsolatos igényére. A felperes
betegségének remisszidjara tekintettel pedig a legkevesebb korlatozassal volt indokolt a felperes
étrendjének az Osszeallitasa. Ezért a felperes keresetét megalapozottan utasitotta el az altala
részletesen kifejtett indokok alapjan, amelyeket az itél6tabla is teljes koriien osztott.

A perrel érintett id6szakban hatdlyban 1évé régi Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontjan keresztiil
érvényesiild rPtk. 355.§ (1) bekezdése értelmében a karért felelds személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy azt a karosult alapos okkal nem kivénja,
koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités
cimén a karokoz6 koriilmény folytan a karosult vagyonaban bedllo értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges.

Mindezek alapjan a felperest a zstfolt elhelyezéssel okozott jogsértés miatti joghatrany
kikiiszobolésére alkalmas nem vagyoni kar illeti meg. Az itélotabla az 6sszegszeriiség megallapitasa



soran a Pp. 206.§ (3) bekezdése szerint mérlegelte a peradatokat, a jogsértések sulyat, a felperes
altal eldadott hatranyokat. Nyomatékkal vette figyelembe a talzsufolt koriilmények kozott tortént
fogvatartds hossza, 924 napos iddtartamat. Melldzte a mérlegelés korébdl az alperes objektiv
adottsagainak és a Bv.tv.10/A., és 10/B.§-dban meghatarozott 6sszegszeriiség értékelését.

Tekintettel volt a kialakult és az itélétabla altal is kovetett itélkezési gyakorlatban meghatarozott
Osszegszeriiségekre is. Mindezeket egyiittesen értékelve az itélotabla megitélése szerint az
elszenvedett hatranyokkal aranyban all6 kartérités osszege 1.500.000 forint. Ezt meghaladoan a
felperes kartéritési igénye megalapozatlan, mert nem igazolt olyan hatranyokat, amelyek magasabb
Osszegli nem vagyoni kartérités megitélését tennék indokoltta.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a felperes tulnyomorészt pervesztes lett, ezért az itéltabla a Pp. 81. § /1/
bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes felmeriilt, masodfokt perkoltségének a
megfizetésére. Ennek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdésében
foglaltak szerint brutté 200.000 forintban allapitotta meg.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, mig az alperes
személyes illetékmentes, ezért a felmeriilt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM sz.
rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a, valamint az Itv. 4. § /1/ bekezdése, illetve 5. § /1/ bekezdés
c./ pontja alapjan az allam viseli.

Gyor, 2018. janius 14.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk. bird
a tanacs elnoke el6ado bird



