Gyéri [télotabla
G£.I1.20.089/2018/6/1.

A Gybéri [télétabla a dr. Fancsalszki Erna tigyvéd altal képviselt Lr. és az ILr. felperesecknek a
Szentirmai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kozgyiilési hatdrozatok hatilyon kiviil
helyezése irant folyamatban 1évé perében a GyoOri Torvényszék 2018. februar 13. napjan kelt
G.20.967/2017/7. szamu itélete ellen a felperes részérél 9, 10. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétdbla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes
4.,5.,7.,8/2017. (X1.08.) kozgytilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezi;

ezt meghaladoan helybenhagyja.

Mellézi az elséfoku itélet perkoltség viselésre vonatkozo rendelkezését, egyben kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 121.030.
(Egyszazhuszonegyezer-harminc) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek a zartkortien miikodo részvénytarsasag alperes részvényesei, személyenként 5-5 darab,
egyenként 100.000. - 100.000. Ft névértékli, névre sz0ld, A sorozatba tartozd dematerializalt
részvénnyel rendelkeznek. Az alperes jegyzett tokéje 11.800.000.Ft, igy a felperesek a kozgytilésen
a szavazatok 4,23-4,23 %-aval rendelkeznek. Az igazgatdosdg a 2017. oktdber 24. napjan kelt
meghivoval 2017. november 8-ara 0sszehivta az alperes rendes kozgytilését. 1. napirendi pontként a
tarsasag pénziigyi helyzetének rendezését jelolte meg. A napirendi pont magyarazataként a meghivo
- mas mellett - rogzitette, hogy ,,a tarsasadg csak akkor tudja a miikodését folytatni, ha tovabbi téke
keriilt bevonasra. Ennek lehetséges mddozatai: 1) koleson (...), 2) potbefizetés (...), 3) az alaptoke
felemelése, 1) részvények kibocsatasaval (...). Amennyiben a tOke bevonasa sikertelen a
kozgytilésnek dontenie kell a tovabbi miikddésrdl, vagy annak lezarasardl. 2. napirendi pontként az
igazgatdsag tagjainak valtozasat; mig 3. napirendi pontként az alapszabaly modositasat tlizte ki. A
meghivé a 3. napirendi pont magyarazataként tartalmazta, hogy ,,amennyiben a kozgyllés Uj
részvények kibocsatasarol dont, vagy a fenti hatarozatok miatt az indokolt, sziikséges az alapszabaly
modositasa."

A kozgytlésen valamennyi részvényes megjelent. A 2/2017.11.08. kozgytilési hatarozattal a
részvényesek elfogadtak a meghivoban szerepld napirendi pontokat. Ezt kovetden az 1. napirendi
pont targyaldsa soran a kozgytilés levezetd elndke azt javasolta, hogy a részvényesek szavazzanak a
részvénytarsasag végelszamolasarol. A lehetséges 118 szavazatbol 83 szavazattal (70%-os szavazati
arany) elfogadott 3/2017.11.08. szamu kozgytilési hatdrozat szerint a kozgyllés elhatdrozta a
tarsasag végelszamolassal torténd jogutdd nélkiili megsziinését. A végelszamolas kezdd idépontja:



2017. november 8. napja. A tarsasag megsziinés¢ig terjedd iddszakra a tarsasag végelszamoloja ...,
aki a végelszamoloi tisztséget elfogadja és kijelenti, hogy vele szemben Osszeférhetetlenségi vagy
kizarasi ok nem all fenn. A végelszamolas kezdd idOpontjatdl a tarsasag cégjegyzésére ¢€s
képviseletére kizarolag a végelszamolod jogosult, 6nalldéan. A végelszamold dijazasban nem részesiil.
A kozgytilésen elhangzott azon ligyvédi megjegyzésre, hogy a jogutdd nélkiili megsziinésrdl kell V-
es szotobbséggel hatarozni, minden egyéb kérdésben elég az egyszerli szotobbség, a részvényesek
ugy dontottek, hogy kiilon-kiilon hatadrozatba foglaltan szavaznak a végelszamolas elhatdrozasarol,
annak kezdd idOpontjarol, a végelszamold személyérdl, illetve annak dijazasardl, azzal, hogy a
jogutod nélkiili megsziinésrdl Ya-es szotobbséggel, minden egyéb kérdésben egyszerli szotobbséggel
kell donteni.

Az ezt kovetéen meghozott 4/2017.11.08. szamu kézgylilési hatarozattal a részvényesek dontdttek a
tarsasag végelszamolassal torténd jogutdd nélkiili megsziinésérdl. Az 5/2017.11.08. szamu
kozgytlési hatarozattal a részvényesek a végelszamolas kezdd idOpontjat 2017. november 8.
napjaban hataroztak meg. A 6/2017.11.08. szamu kozgytilési hatarozattal a részvényesek nem
fogadtak el torvényes képviseld 1 végelszamolonak kijelolését. A 7/2017.11.08. szdmu kozgytilési
hatarozattal a részvényesek végelszamolova ...ot jelolték ki, aki a tisztséget elfogadta és kijelentette,
hogy vele szemben Osszeférhetetlenségi vagy kizarasi ok nem 4ll fenn. A 8/2017.11.08. szamu
kozgytlési hatarozattal a részvényesek ugy dontdttek, hogy a végelszamolo dijazasban nem
részesiil. A 9/2017.11.08. szamu kozgyllési hatarozattal a Zrt. modositotta az alapszabalyat a
végelszamolas elhatdrozasa miatt sziikséges valtozasokkal.

A felperes keresetében az alperes 2017. november 8. napjan megtartott kozgytilésén meghozott 3.-
9/2017.11.08. hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését; valamint a 4., 5., 7., 8., 9/2017.11.08.
hatarozatok végrehajtdsa felfliggesztését kérte. A 2017. december 6. napjan elGterjesztett
keresetében a tdmadott kdzgytilési hatdrozatok jogszabalyba iitk6zését egyreszt arra alapitotta, hogy
a kozgytlés a meghivoban szerepld napirendi pontok elfogadasa ellenére - a Ptk.3:17.§ (2) bekezdés
¢/ pontjaba, (3) bekezdésébe és (6) bekezdésébe iitkozden - az 1. napirendi pontban szerepld
tokebevonasrdl, annak lehetséges modozatairdl, vagy a tOkebevonds elutasitdsarol dontést nem
hozott. Csak a tékebevonasrol vald szavazds, és annak elutasitasat kovetden lett volna lehetséges
barmely tovabbi dontés meghozatala. Emiatt a 2/2017.11.08. szdmu hatdrozatot kdvetd minden
tovabbi hatarozat jogszabalysértd. Masrészt azzal érvelt, hogy a cégnyilvanossagrdl, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 94.§ (1) bekezdése szerint a
végelszamolasrél csak akkor lehet donteni, ha a cég nem fizetésképtelen. A kozgytilésen a ...
igazgatdsagi tag altal eldadottak szerint a cég fizetésképtelen volt, pl. 23 millié forint ki nem
egyenlitett szamlatartozassal rendelkezett. Harmadrészt kiemelte, hogy a Ptk.3:276.§ (1) bekezdése
szerint a kozgyllés legalabb Yi-es szotobbséggel hatdrozhat - mas mellett - a tarsasdg jogutod
nélkiili megsziinésérdl. Ezt egybevetve a Ctv.98.§ (1) bekezdése azon szabalyaval, amely
meghatarozza, hogy a cégnek milyen targyban kell hatarozatot hoznia a végelszamolas elhatarozasa
soran, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogutdd nélkiili megsziinéshez kapcsolodd valamennyi
tovabbi kérdésrol (a végelszamolas kezdd idOpontjarol, a végelszamold személyérol és a
végelszamold dijazasardl) egy hatarozatban és ¥i-es szotobbséggel kell donteni. A 3/2017.11.08.
szamu hatarozat Yi-es szoOtobbséget el nem érd szavazattal elfogadasa miatt a kozgyiilés
jogszabalyellenesen hatarozott kiilon-kiilon az egyes, a végelszamolashoz kapcsolodd kérdésekrol.
Negyedrészt kitért arra is, hogy a Ctv.99.§ (1), (2) bekezdése szerint a végelszamoldnak a vezetd
tisztségviseldvel szemben tdmasztott kovetelményeknek kell megfelelnie, igy a Ptk.3:115.§ (1)-(2)
bekezdése szerint Osszeférhetetlen személy nem valaszthaté végelszamoldva. A 7/2017.11.08.
szamu, ...ot végelszamolova valasztd kozgyiilési hatarozat az emlitett Osszeférhetetlenségi torvényi
szabalyba litkdzik. Az alperes részvényeinek tobb mint 25%-aval az ... Kft. rendelkezik, melynek



egyik tagja és oOnallo cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje a végelszamolova
megvalasztott ... Masrészt ... a ... Kft. egyik tagja és onallo cégjegyzési joggal rendelkezo
igyvezetdje. Az alperesnek pedig a ... Kft. felé tobb milli6 forint 6sszegli szamlatartozasa all fenn.
Ezen til a ... Kft. lizemelteti az ... Ingatlankozvetité franchise hal6zatot, amelyhez az alperes
franchise partnerként csatlakozott €s irt ala 10 éves hatarozott idétartamu jogbérleti szerzodést. Ez a
franchise szerzddés az alperes vagyonara a ... Kft. részére elévasarlasi jogot biztosit. A ... Kft.
oktatasi kdzpontot is lizemeltet az alperes fidoktelepén.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a Ptk.3:270.§ -a
(helyesen: 3:276.§-a) szerint a jogutdd nélkiili megsziinésre vonatkozd dontéshez ugyan ,,2/3-0s"
(helyesen: ¥i-es) hatarozat sziikséges, de az ide kapcsolodd tovabbi dontések a Ptk.3:109.§ (2)
bekezdése szerint mar nem igényelnek mindsitett tobbséget. A Ptk.3:258.§ lehetdové teszi
tajékoztatas kérését a dontéshez kapcsoloddan. A kozgytilési meghivd 1. napirendi pontjaban
szerepelt, hogy a miikodés lezarasarol is lehetséges dontést hozni.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel részben tamadott itéletében a 9/2017.11.08. szami kozgytilési
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A 4., 5., 7.,
8/2017.11.08. szamu kozgytulési hatarozat végrehajtdsa felfiiggesztését elrendeld végzését
megvaltoztatta és a végrehajtas felfiiggesztését mellézte. Ugy hatarozott, hogy a perben felmeriilt
koltségeiket mindegyik fél maga viseli. Hatarozata indokoldsdban a torvényszék elsddlegesen
kiemelte, hogy a Ptk.3:4.§ (2) bekezdése alapjan a tagok az egymas kozotti €s a jogi személyhez
fiz0d6 viszonyukra, valamint a jogi személy szervezetére és miikodésére vonatkozo diszpozitiv
szabalyoktol kizarolag a létesitd okiratban foglaltan térhetnek el egyezd akarattal, azonban ennek
hidanyéban a létesitd okiratban eltérden nem szabalyozott minden kérdésben a Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az alperes alapszabalya XI.7. pontja azt rogziti, hogy a kozgytilés a hatarozatait a
szavazatok egyszerli tobbségével hozza, amennyiben a Ptk. mésként nem rendelkezik, mig a 12.
pont értelmében a hatarozatképességre, a hatarozathozatalhoz sziikséges szavazati aranyra, a
kozgytilési jegyzOkonyv tartalméra a Ptk. szabalyai vonatkoznak. Ramutatott, hogy a Ptk.3:276.§
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a részvénytarsasdg kozgyiilése legaldbb Yi-es szotobbséggel
hatarozhat - mas mellett - a jogutdod nélkiili megsziinésrél. Ugyanakkor a Ptk. a végelszamolo
személyét és dijazasat érintd kozgytlési szavazas vonatkozasaban nem tartalmaz eltérd jogszabalyi
rendelkezést. Ezért a végelszamolo személyének megvalasztasa és dijazdsa egyszerli szotobbséggel
torténik. A keresetet a torvényszék a 3/2017.11.08. szamu hatarozat esetében azért itélte
alaptalannak, mert a kdzgylilés nem a sziikséges ¥4-es szotobbséggel hatarozott annak elfogadasarol
- mig a 6/2017.11.08. szamu hatarozat esetében pedig azért, mert azt a kozgytilés el sem fogadta. A
végelszamolassal torténd jogutdd nélkiili megsziinésrél dontd 4/2017.11.08. - és a végelszamolas
kezdd idépontjat meghataroz6 5/2017.11.08. szdmu hatdrozatot a kozgylilés Yi-es szotobbséggel
fogadta el, igy azok nem jogszabdlysértdek. A végelszamolot kijelold 7/2017.11.08. szamu
hatarozatot a lehetséges 118-bdl 83 szavazattal (70%-os szavazattobbséggel) fogadta el a kozgytilés
- mig a végelszdmold dijazésar6l hatdrozo 8/2017.11.08. szamu hatarozatot tobb mint ¥i-es
szotobbségli dontéssel. Ezen targyakban azonban elegendd az egyszerii szotobbség is, igy a kereset
ezen hatdrozatok esetében alaptalan. Az alapszabalyt modosité 9/2017.11.08. szadmu hatérozat
esetében a jegyzOkonyv nem tartalmaz a hatarozathozatalra nézve semmilyen adatot. Ezért ez a
hatarozat a Ptk.3:278.§ (1) bekezdése e/ pontjaba iitkozOen jogszabalysértd, igy azt a birdsag
hatalyon kiviil helyezte.

A torvényszék a felperesek altal a megvalasztott végelszamolo Osszeférhetetlenségét illetéen
kifejtettekre megallapitotta, hogy a végelszdmolo a tisztségét elfogadta és megtette az arra
vonatkozé feleldsségteljes nyilatkozatat, hogy vele szemben Gsszeférhetetlenségi vagy kizéarasi ok



nem all fenn. Abbol kdvetkezden, hogy a gazdasagi tarsasag legfobb szerve a korabban hozott
hatarozatat utobb egy masik hatarozattal hatalyon kiviil helyezheti, ugy itélte meg, hogy a kozgytilés
a napirendi pontok szerinti hatarozatait akéar egy, akar tobb hatarozatban is meghozhatja. Végiil
ramutatott, hogy a birdsdg a zartkdrien mikodé részvénytarsasdg szervezeti- €s milkodési
autonomiajaba nem avatkozhat be, és nem vizsgalhatja, hogy a végelszamolds elhatarozasa
megfelelt-e az alperes céljainak, érdekeinek.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatisa és a keresetének valo teljes helytadas, a 3., 4., 5., 6., 7.,
8/2017.11.08. szamu kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Kérte egyben a 4., 5., 7., 8/2017.11.08. szamu kozgyiilési hatarozatok végrehajtasa
felfiiggesztését. Fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta és részletezte a keresetében kifejtett
valamennyi hatdlyon kiviil helyezési okot. A kozgyiilési meghivoban feltiintetett napirendi pontok
¢s ehhez képest a kozgyiilésen meghozott hatarozatok eltéréseit illetden kiemelte, hogy a
torvényszék itélete a kereset ezen hivatkozasait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, azzal
Osszefliggésben nem is rendelkezik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Kifejtett allaspontja szerint a felek kozotti
jogvitaban kizardlag azok a tartalmi és formai koriilmények vizsgalhatoak, amelyek a per targyava
tett kozgyllési hatdrozatokat érintik. A hatarozathozatal koriilményei és egyéb szempontok
figyelmen kiviil maradnak. Ezt kovetden fenntartotta és megismételte az elséfoka eljaras soran
eléterjesztett ellenkérelmében foglaltakat, amely a Ptk.3:270.§ (2) bekezdésén, a 3:109.§ (2)
bekezdésén ¢és a 3:258.§ (1) bekezdésén alapult.

Az {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra elSterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. § (3) bekezdése) biralta feliill és megallapitotta, hogy a
fellebbezés nagyobbrészt alapos.

A torvényszék a helyesen megallapitott tényallds alapjan részben téves jogkovetkeztetésre jutva
utasitotta el négy kozgytilési hatarozat (a 4, 5., 7., 8/2017.11.08) sz.) esetében a keresetet.

A tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgélata iranti perekben a birosag kotve van a keresetben
eldadott feliilvizsgalati okokhoz, hivatalb6l nem vizsgalhatja, hogy a keresettel vitassa tett legfobb
szervi hatarozat jogszabalyba, vagy a létesitd okirat rendelkezéseibe litkozik-e. A birdsag hivatalbol
csak arra lehet figyelemmel, hogy a felperes megtartotta-e a perinditdsra nyitva allo6 objektiv,
jogvesztd hataridot. (BDT 2018. 3841)

A felperesek elsé hatalyon kiviil helyezési okként - a Ptk.3:17.§ (2) bekezdés ¢/ pontjara, (3)
bekezdésére és (6) bekezdésére hivatkozassal - azt adtak eld, hogy a kozgyiilés nem hatarozott az 1.
napirendi pontrol, a tékepotlasrol, annak modozatarol, vagy a tékepotlas elvetésérol. A tokepotlas
elvetése esetén lehetett volna csak szavazni a meghivo szerint a mikodés lezarasrol. Ez a
hivatkozas, ha logikailag nem is kiemelten, de kifejezetten tartalmazta a Ptk.3:17.§ (6) bekezdése
azon szabalyat, amely szerint a dontéshozo szerv iilésén csak a szabdlyszeriien kdzolt napirenden
szerepld kérdésekben hozhato hatarozat, kivéve, ha valamennyi részvételre jogosult jelent van, €s a
napirenden nem szerepld kérdés megtargyaldsdhoz egyhangian hozzajarul.

A perbeli esetben a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a kozgytilés nem a meghivoban
megjelolt harom napirendi pontrol hozott hatarozatot. A harom napirendi pont [1) A tarsasag



pénziigyi helyzetének rendezése. 2) Az igazgatésag tagjainak valtozdsa. 3) Az alapszabaly
modositasa] koziil csak az alapszabaly modositasardl sziiletett hatarozat, ezt azonban a torvényszék
(9/2017.11.08. szamu hatarozat) nem fellebbezett itéleti rendelkezésével hatalyon kiviil helyezte. A
meghivoban szerepld napirendi pontok kdzotti szovegrészek csak a napirendi pontok indokolasanak
tekinthetoek, amelyek a kozgyllésre vald felkésziilést segitették. Az 1. napirendi pont
indokoldsédban csak nagyon tavoli utaldsként (donteni kell a tovdbbi miikddésrél vagy annak
lezarasarol) szerepelt, hogy esetleg felmeriilhet a megsziinésrdl vald dontés.

A Ptk. 3: 17. § (3) bekezdése szerint a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivan témakdorben allaspontjukat kialakithassak.
A Dbirdsagi gyakorlat szerint a taggytilési meghivonak olyan részletességgel kell tartalmaznia a
napirendi pontokat, hogy a tagok kelléen felkésziilhessenek a taggytilésen meghozand6 dontésekre;
a napirendi pontok megjelolését ugy kell tartalmaznia, hogy az atlagos figyelem, értelmezés mellett
a megvitatasara keriil6 kérdés megéllapithaté legyen. (BDT 2017. 3768; Fovarosi itéltabla 16. Gf.
40.695/2009/7.)

Ahhoz, hogy a részvényesek felkésziilten donthessenek a 2017. november 8. napjara 6sszehivott
kozgytilésen a jogutodd nélkiili megsziinés, a végelszamolas elhatarozasardl, ezt a tételt a napirendi
pontok kozott a kdzgytlést 0sszehivo igazgatdsagnak meg kellett volna jeldlnie. Kiilondsen igy van
ez azért, mert a gazdasagi tarsasag statuszat érintd kérdések kiemelkedo jelentOséglick a tagsag, a
részvényesek szamara.

Annak sem volt térvényi akadalya, hogy a kozgytlésen a részvényesek a Ptk. 3: 17. § (6) bekezdése
szerint egyhanglian ugy hatdrozzanak, hogy el kivannak térni a napirendi pontoktol, mivel
valamennyi részvényes jelent volt. Azonban a meghivoban szerepld napirendi pontoktol eltérd
targyban - igy: a végelszamolas utjan torténd jogutdd nélkiilli megsziinésrél és a kapcsolodo
kérdésekrdl - hozandd hatarozatokrél a részvényesek egyhangtan nem hataroztak. Eppen
ellenkezdleg: a meghivoban szerepld napirendi pontokat fogadtak el a 2/2017.11.08. szamu
hatarozattal. Nem kétséges, hogy a kozgytilésen jelenlévo részvényesek utana az 1. napirendi pont
targyaldsa sordn eltértek a meghivoban szereplé napirendi pontoktol, azonban kifejezetten a
Ptk.3:17.§ (6) bekezdése szerint nem dontottek arrdl, hogy a napirendben nem szerepld kérdések
megtargyaldsdhoz egyhanguan hozzdjarulnak. Az itélétabla megitélése szerint a 3/2017. 11. 08. sz.
kozgytlési hatarozat sem értelmezhetd olyképpen, hogy azzal a a részvényesek dontottek volna a
meghivoban szerepld napirendi pontoktol eltérésrol. Részben azért, mert az emlitett kozgytilési
hatarozat szovegében a napirendi pontoktdl eltérésrél nincs szd; részben pedig azért, mert ezt a
hatarozatot a részvényesek nem egyhanguan, hanem csupan hetven szazalékos szavazattobbséggel
hoztak meg.

Erre figyelemmel a 4/2017.11.08. szamu a végelszamolds utjan torténd jogutod nélkiili
megszinésérol - , az 5/2017.11.08. szamu a végelszdmolas kezdd idépontjat meghatarozé - , a
7/2017.11.08. szamu végelszamoldva ...ot kijelold - és a 8/2017.11.08. szdmu végelszamolo
dijazasarodl hatarozo kozgytilési hatarozat a Ptk. 3:17.§-a (6) bekezdésébe litkozik.

A keresetben - és igy a fellebbezésben is megjelolt tovabbi feliilvizsgalati okokra az itélétabla
megjegyzi, hogy a gazdasagi tarsasag belsé mikodésére tartozd gazdasagi kérdések, (igy az, hogy
fizetésképtelen volt-e a tarsasag, avagy végelszamolas utjan kivezethetd a cégek koziil - Ctv. 94. § -
a (1) bekezdése) nem szolgalhat a kozgytilés hatarozata feliilvizsgalata alapjaul. (BDT 2014.3139)

Azt a torvényszék helytalloan itélte meg, hogy a Ptk.3:276.§ (1) bekezdése csak a jogutdd nélkiili



megsziinésrol szold dontéshez ir el Yi-es szotobbséget és a Ctv.98.§ (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy a kapcsolodd kérdések esetében is ilyen mindsitett tobbségli dontésre lenne
sziikség. A Ptk.3:115.§ (1) bekezdése Osszeférhetetlenségi szabalyai ugyan vonatkoznak a
végelszamoléra, de ugyanolyan tevékenységli tarsasdgban vald részesedést, illetve a
fotevékenységbe tartozd szerzodés megkdotését tilalmazzak. A felperesek azonban a keresetiikben
nem erre hivatkozéssal allitottak az Osszeférhetetlenséget, hanem arra, hogy a végelszamolova
megvalasztott személy tagja az alperesben részvényekkel rendelkezd cégnek, illetve tagja annak a
masik cégnek, amely franchise szerzddést kotott az alperessel. Ezekbdl a hivatkozasokbol pedig
nem kovetkezik az 6sszeférhetetlenség.

A 3., 6/2017. 11. 08. sz. kozgyulési hatarozatok esetében a torvényszék helytalldoan tartotta
alaptalannak az azok feliilvizsgélatira ¢és hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld keresetet. A
kozgytlési jegyzokonyv szovegezése ellenére ugyanis ezekben az esetekben a hatarozati javaslatot a
részvényesek nem fogadtak el, igy valdjaban nem sziiletett olyan kozgyilési hatarozat, amely a
birosag altal feliilvizsgalhat6 lenne.

Ezekre figyelemmel az {tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alperes 4.,5.,7.,8./ 2017.11.08. szamu kozgytlési hatarozatait a
Ptk. 3: 37. § (1) alapjan hatalyon kiviil helyezte. Ezt meghaladdan az elséfoku itélet fellebbezett
részEt helybenhagyta.

A gazdasagi tarsasag hatarozatai végrehajtasa felfliggesztésének hatalya a jogerds birdsagi itéletig
terjed. (Ptk. 3: 36. § (4) bekezdése) Ezért a madasodfoku itéletben a kozgyllési hatdrozatok
végrehajtasa tovabbi felfliggesztésének nincs helye.

A masodfoku itélet alapjan a felperesek pernyerése 70%-os aranyban allapithaté meg. A felperesek
a keresetliikben 36.000 Ft, a fellebbezésiikon 48.000 Ft illetéket rottak le. A teljes pernyerésiik
esetére a meghatalmazott jogi képviseldjiik tigyvédi munkadija a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3.
§ (3), (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 88.900 Ft-ban hatarozhat6 meg. A felperesek - mint
egylittes jogosultak - a teljes perkoltségiik (172.900 Ft) 70%-ara, 121.030. Ft-ra tarthatnak igényt az
alperestdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, 81. § (1) bekezdése alapjan.

Gyd6r,2018. janius 6.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
A kiadmany hitelétil
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