Gyéri [télotabla
P£.I1.20.151/2018/4/1.

A dr. Hathazi Eva tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Lugosi Gabor tigyvéd altal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2018. marcius
19. napjan kelt 13.P.20.010/2017/36. szamu itélete ellen az alperes részérél 37. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itéletet megvaltoztatja, s a keresetet elutasitja.
Az alperes els6fokt illetékben vald marasztalasat melldzi.

Kotelezi a  felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az  alperesnek  392.500.
(Haromszazkilencvenkettoezer-6tszaz) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes kérelmére ... addssal szemben ...
kozjegyz6 2015. marcius 6-an végrehajtasi lapot allitott ki, aminek alapja ugyanezen kozjegyzo
2014. december 30-an jogerére emelkedett fizetési meghagyasa volt. A végrehajtasi eljaras az
alperes mint 6nallé birdsagi végrehajtod eldtt folyt 105.V.373/2015. {igyszamon ... adossal szemben,
2.000.000,-Ft ¢és jarulékai, valamint 9.000,-eur6 ¢és jarulékai irant, a felperes 2015. aprilis 8-an
eldlegezte a végrehajtoi koltséget. Az alperes 6nalld birdsagi végrehajtoként 2015. 4prilis 30-an
helyszini eljarasi cselekményt hajtott végre, és jegyzokonyvben rogzitette, hogy az adost nem talalta
otthonéban, az eljarast az ad6s vagyondnak felkutatasaval folytatta.

A felperes az alpereshez 2015. junius 4-én érkezett beadvanyaban bejelentette az alperesnek, hogy
az ados hazassagi €letkdzosségben ¢él ... el, akinek a tulajdonat képezi a ... Kft. iizletrésze, amire a
végrehajtas a Vht. 86.§ (3) bekezdése szerint folytathato. A végrehajtast kérd felperes 2015. jalius 1-
én informaciot kért az alperestdl a végrehajtas allasardl. Az alperes idokozbeni - egyéb eljarasi
cselekmények foganatositasa mellett - 2015. julius 29-én beszerezte a ... Kft. cégkivonatat, amely
tartalmazta, hogy a cégben ... 2012. februar 24-t6l tagsagi jogviszonnyal rendelkezett. Ezt kdvetden
2015. julius 31-én intézkedett az ados hazassagi anyakonyvi kivonatanak a beszerzése irant, amely
2015. augusztus 25-én érkezett meg az alpereshez.

Az alperes 2015. oktober 7. napjan foglalasi jegyzokonyv megkiildésével a ... Kft. iizletrészének
lefoglalasarol intézkedett, ennek foganatositisira megkereste a Gyodri Torvényszéket. A GyOri
Torvényszék, mint Cégbirosag 2015. oktober 14-1 végzésével tijekoztatta az alperest, hogy az
lizletrész foglaldsat nem tudja a cégjegyzékbe bejegyezni, mert a 2015. oktober 8-an érkezett iratok
szerint az TUzletrészét ... 2015. szeptember 7. napjan atruhdzta, ami 2015. oktdber 9-én a
cégjegyzékbe bejegyzésre keriilt. A cégbirdsag tajékoztatdsa szerint a valdésagban megtortént az,
hogy ... (az ados felesége) eladoként a hivatkozott {izletrészre 2015. szeptember 7-én iizletrész-
atruhdzasi szerzddést kotott ... vevovel. A 2.000.000,-Ft vételar megfizetése a szerzddésben irt
(2015. oktober 31.) hataridéig megtortént. A ... Kft. ... cégjegyzékszamon szerepel a
cégjegyzékben, azt ..., az adds hazastirsa alapitotta 2012-ben. Az elséfokt birdsag itéletének



tényallasaban rogzitette azt, hogy ekkortol kezdve az értékesitésig az lizletrész ... adds és hazastarsa,
«. 1/2 - 1/2 aranyt tulajdonat képezte.

Az adosnak mas végrehajtas ald vonhatd vagyona nem volt, a felperes kovetelés azdta sem tériilt
meg, az alperes a felperest 2015. november 3-an tajékoztatta arrdl, hogy a kovetelés behajthatatlan,
a végrehajtasi eljaras a Vht. 52. § d) pontja alapjan sziinetel. A felperes a végrehajtasi ligyben
végrehajtasi kifogast nyujtott be, aminek a Gydri Jarasbirésag 2016. aprilis 5-én kelt 0801-
51.Vh.2568/2015/10. szamu végzésével helyt adott és megallapitotta, hogy az alperes Onallo
birdsagi végrehajto a 0105.V.373/2015. szamu végrehajtasi ligyben a végrehajtasi intézkedések
¢sszerll hataridon beliil torténd megtételét elmulasztotta. A végrehajtasi kifogas vonatkozott a fenti
cég lizletrészével kapcsolatos intézkedésekre is. Az eljard birdsdg hatarozatanak indoklasaban
rogzitette, hogy e korben az alperes az eljards ésszerli hataridon beliil torténd befejezésére
vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes keresetében a Ptk. 6:519.§, 6:548.§ (1) bekezdése és 6:549.§ (2) bekezdése alapjan
2.000.000,-Ft végrehajtoi jogkorben okozott kar, és ennek 2015. szeptember 7. napjatol jaro
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az 6ndlld birdsagi végrehajtd alperest.
Arra hivatkozott, hogy az alperes a felperes erre vonatkozo bejelentésétdl szamitott ésszert (realis)
hataridon beliil nem intézkedett a ... Kft. lizletrészének lefoglaldsa irant. Amennyiben az alperes
nem késlekedik a sziikséges végrehajtasi cselekmény elvégzésével, akkor a felperes kovetelésébol
legalabb az iizletrész vételaranak megfeleld Osszeg megtériilt volna, ami az alperes jogsértd
magatartdsa (mulasztdsa) miatt hiusult meg. Az {lizletrész az adds hézastarsanak a tulajdonat
képezte, akivel az ados hazassagi ¢€letkdzosséget tartott fenn, ezért az lizletrész lefoglalhato lett
volna. Ez azért nem torténhetett meg, mert idokdzben azt - még azt megeldézden - értékesitették,
hogy alperes e targyban intézkedést hajtott volna végre, az alperes a foglalasrdl nem az ésszerii
hatariddn beliil intézkedett.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a jogellenes
mulasztasa csak 2015. oktéber 16-ig allt fenn, ezt kdvetden a sziikséges intézkedéseket (foglalas
foganatositdsa) megtette. Vitatta a kar Osszegszerliségét is, mert allaspontja szerint nem nyert
bizonyitast, hogy az iizletrész vételarat megfizették. Allitotta, hogy a perbeli iizletrész valdjaban az
adds hazastarsanak a kiilonvagyondhoz tartozott. Kifejtette: a Vht. 86.§ (3) bekezdése szerinti
foglalasra csak akkor keriilhetett volna sor a cégnyilvantartds szerint az ados hazastarsa
tulajdonaban 4llo iizletrészre a kdzds vagyoni vélelem alapjan, amennyiben a hazastarsak kozott a
hazassagi ¢életk6zosség még fennall. A tanuvallomasok, valamint a Tatabanyai Jarasbirdsag
P.20.617/2015/5. sorszamu itélete szerint megéllapithatd, hogy az ados ... és hazastarsa kozott a
hazassagi ¢letkozosség mar 2014. oktdber 1. napjdn - azaz mar a végrehajtasi lap kiallitasat
megeldzden - megszakadt. Ezért a felperes bejelentésére a Vht. 86.§ (3) bekezdése alapjan az
iizletrész mar egyaltalan nem volt foglalhat6, arra torvényes lehetdség nem volt.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.000.000.- Ft-ot és annak 2015. szeptember 7-t6l jaro, a Ptk.6:48. §-a szerinti mértéki
késedelmi kamatat, 236.000,- Ft perkoltséget, valamint az allamnak 60.000,-Ft illetéket.
Hatarozatanak indokolasdban ramutatott, hogy a jogvitat a felperes altal allitott alperesi mulasztas
idején (2015. janius 4-t61) hatalyban volt jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett elbiralni. Idézte a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V torvény (Ptk.) 6:519. §-at, 6:548. § (1) és (2)
bekezdését, €s 6:549. § (2) bekezdését. A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.)



7. § (1) bekezdését, 58. § (1) bekezdését, 217. § (1) bekezdését, 217. § (6) bekezdés c) pontjat, és
86. § (3) bekezdését. A hazassagrol, a csaladrol €s a gydmsagrol szolo 1952. évi IV torvény (Csit.)
27. § (1) bekezdését, 30. § (1-3) bekezdését, valamint a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 371. § (1) és (2) bekezdését.

Megallapitotta, hogy a felperesi igényérvényesités kiilonos feltétele fennall, mert a rendes
jogorvoslati lehetdséget, adott esetben a végrehajtasi kifogast a felperes igénybe vette. A
torvényszék megitélése szerint az alperes az iizletrész lefoglaldsa kapcsan sziikséges intézkedést
kell6 idében nem foganatositotta, és e jogellenes mulasztdsdval okozati Osszefliggésben a
felperesnek kart okozott. A végrehajtasi eljaras idOtartama alatt a cégnyilvantartas adatai szerint a ...
Kft. tizletrésze teljes egészében ... tulajdondban 4llt, aki az ados hazastarsa volt. A céget ... 2012-ben
hozta 1étre, amikor az addssal a héazassagi életk6zOssége mar fennallt, és a kft. iizletrésze a
végrehajtasi eljaras soran lefoglalhaté lett volna. A felperes az alpereshez, mint birosagi
végrehajtohoz 2015. junius 4-én érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy az ados életkozosségben
€16 hazastarsanak tulajdonat képezi a kft. tizletrésze. Ezt kdvetden az alperes csak 2015. julius 29-én
kérdezte le a cég cégkivonatat, é¢s 2015. julius 31-én szerezte be az ados hazassagi anyakdnyvi
kivonatat. A foglalas irdnt azonban csak 2015. oktober 7-én kisérelt meg intézkedni, ami azonban
mar nem vezetett eredményre, mert az adés hazastarsa az iizletrészét 2015. szeptember 7-én mar
2.000.000,- Ft vételarért értékesitette, és a vevo a vételarat 2015. oktdber utolsd napjaig megfizette.
Abban az esetben, ha az alperes a foglalas irant ésszerti hataridében intézkedik, az {iizletrész
foglalasa eredményes lett volna, igy annak értékéig a végrehajtds eredményre vezetett volna. A
foglalas jogi feltételei fennalltak, ugyanis a kft. lizletrész tulajdonosa hazassadgban €It az addssal,
igy vélelem szol amellett, hogy az iizletrész kozds vagyon volt, ezért az lizletrész végrehajtas ala
vonhato lett volna. Az ados hazastarsa végrehajtasi igénypert indithatott volna akkor, ha a
részesedést kiillonvagyonanak tekinti, és ott hivatkozhatott volna arra is, hogy a foglalaskor
hazassagi életkozossége az addéssal mar nem allt fenn. E kérdés szerinti vagyoni viszonyokban
vita esetén a megfeleld személyek kozotti perben kizardlag a birdsag lett volna jogosult donteni
végrehajtasi igényper keretében. Ilyen per meginditdsa azonban éppen az alperes mulasztasa miatt
nem volt lehetséges. A kartéritési per birdosdga nem veheti at egy mads ligyben hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag szerepét, jelen perben nincs lehetdség ,,arnyékper" lefolytatasara.
Csakis végrehajtasi igényperben lett volna vizsgalhat6 a ,kiilonvagyonisag" kérdése, valamint az is,
hogy az adés és hazastarsa kozott az életkozosség meddig allt fenn. Ebbol kovetkezden az
elsdfoku birdsag megitélése szerint nem birt jelentéséggel az, hogy az adds és hazastarsa kozott a
hazassag felbontdsa targyaban hozott itélet indokldsa tartalmaz megallapitast az életk6zosség
megszakadasanak idejére. A végrehajtd alperes a foglalas alkalmaval az adott idében ilyen
informacioval nem birhatott, igy a foglaladst végrehajthatta volna, csak annyi informacio allt
rendelkezésre, hogy az ados hazastarsanak nevén szerepel a nyilvantartasban az tizletrész.

A perben a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az
alperes jogellenes mulasztast kovetett el, ennek folytan a felperesnek meghatarozott dsszegli kara
keletkezett, tovabba a kar bekovetkezése ¢és a mulasztds kozotti okozati Osszefiiggést. E
kotelezettségének a felperes eleget tett, az {izletrész vételara és annak megfizetése bizonyitott az
iizletrész vevojének tanuvallomasa alapjan. Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kft.
lizletrésze részben sem az ados tulajdonat képezte €s a foglalasnak nem lett volna helye, igy a
felperesnek nem keletkezett kara. E kotelezettségének az alperes nem tett eleget, a felelosség alol
nem mentette ki magat. A torvényszék e korben tanuként kihallgatta ... addst és volt hazastarsat
(...et), akik vallomasat azonban nem tartotta ,,perdontonek".

Az alperes védekezése folytan a torvényszeék vizsgalta azt is, hogy a perbeli iizletrész az ados
hazastarsanak kiilonvagyonat képezte-e. Az alperes azonban kétséget kizar6 méddon - a hivatkozott
torvényi vélelem ellenére - nem bizonyitotta, hogy az iizletrész ... kiilonvagyona lett volna. Az
elséfoku birosdg végrehajtasi igényperrel kapcsolatos allaspontja miatt az alperesnek jelentds



tobblet tényallasi elemeket kellett volna bizonyitania. A végrehajtasi igényper jelen per keretei
kozott azonban nem volt lefolytathatd, marpedig csak ilyen per eredményeként sziilethetett volna
esetlegesen olyan dontés, aminek alapjan az iizletrész tulajdonjoga a kozos szerzés vélelmétol
eltéréen alakul. Ettdl fiiggetleniil az alperesnek moddjaban 4llt mas bizonyitasi eszkozoket
felajanlani, de kétséget nem hagyd modon igy sem tudta bizonyitani, hogy az iizletrész - peres felek
altal nem vitatott - értéke csak részben illethette volna a felperest a végrehajtasi eljaras
eredményeképp, vagy az lizletrész egyaltalan nem képezte az adds tulajdonat. Az iizletrész tulajdoni
helyzete kapcsan a torvényszék tanuként hallgatta ki ...et, de e nem teljesen érdektelen tanu
vallomasa dnmagaban nem bizonyitotta, hogy az iizletrész kinek a tulajdonat képezte, nem lehetett
megallapitani azt, hogy a cégbeli részesedés a tanu kiilonvagyona lett volna. Az elséfoku birdsag e
tant vallomasat érdemben nem értékelte, mert megitélése szerint a kozos vagyoni jelleg végrehajtasi
per keretében lett volna vizsgalhato, aminek inditasat az alperes mulasztasa zarta ki. Ugyanigy nem
latott lehetdséget arra sem, hogy az adds tantvallomésat bizonyitékként fogadja el barmelyik fél
javara.

Az elséfoku birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a perrel érintett iizletrész a Csjt. idézett
szabalyai szerint fele részben képezte ... tulajdonat, de azzal is feleldsséggel tartozott a végrehajtasi
eljarassal érintett kovetelés kielégitéséért. A cégbeli részesedés masik fele pedig a hivatkozott
torvényi vélelem folytan az ados tulajdonat képezte. A kifejtettekre tekintettel a torvényszék arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a felperes keresetének jogalapjat és Gsszegszerlis€gét bizonyitotta. Az
alperes ugyanis a kft. iizletrész foglalasaval nem indokolhaté okbol honapokon keresztiil
késlekedett, arra az adatok felperes altali bejelentésétdl szamitott egy hodnap idOtartamnak
elegenddnek kellett volna lennie. Bizonyitottnak talalta a keletkezett kar Gsszegét és a jogellenes
alperesi mulasztast, valamint a ketté kozotti okozati Osszefliggést is, az alperes pedig a felelosség
alol nem tudta magat kimenteni. A felperes helyesen hatdrozta meg a késedelmi kamat fizetésének
kezd6 idépontjat is.

Az elsofoku itélet ellene az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Vht. 86.§ (3) bekezdéséhez
fliz6tt kommentar szerint a k6z0s vagyoni vélelem alapjan torténd foglalasra csak abban az esetben
van lehet6ség, ha a hazastarsak kozott a hazassagi életkdzosség még fennall. Abban az esetben, ha a
hazassagi ¢letk6zosség a Csjt. rendelkezései értelmében a felek kozott mar nem all fenn, ugy az
egyik hazastars ellen folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban a masik hazastars vagyontargyara
végrehajtast vezetni mar nem lehet. A tanuvallomasok, valamint a Tatabanyai Jarasbirdsag
P.20.617/2015/5. szamu itélete szerint az adds és hazastarsa kozott a hazassagi életkdzosség mar
2014. oktober 1. napjan - mar a végrehajtasi lap kiallitasat megelézden - megszakadt. Ezért a
felperes ezt kovetd - 2015. junius 4-én - tett bejelentésekor a Vht. 86.§ (3) bekezdése alapjan az
iizletrész mar egyaltalan nem volt foglalhato, arra torvényes lehetdség nem volt. Ebbol kdvetkezden
a jogszabalyi rendelkezések betartasaval ... iizletrészére foglalast foganatositani az addssal fennallo
¢letk6zoOsség hidnyara tekintettel a felperes bejelentésekor mar nem lehetett, ezért az alperes a
hivatkozott ,,mulasztasaval" sem okozhatott kart a felperesnek.

Az elséfoku birosag itéletének tényallasi részében ugyan megéallapitotta, hogy a ... Kft. alapitasatol
az lizletrész értékesitésig az iizletrész az ados és hazastarsa 1/2 - 1/2 aradnyu tulajdonat képezte, de
nem fejtette ki, hogy e megallapitast mire alapozza. ... és ... tanuvallomasabol azt lehet
megallapitani, hogy hézassdguk fennallasa alatt kozos vagyon nem keletkezett, ezért a kérdéses
iizletrész is ... kiilonvagyonat képezte. Az adds volt hazastarsa az adésnak harmadik személyekkel
szembeni tartozasaért csak a kdzos vagyonbol rea esé vagyoni hanyad erejéig felelne a Ptk. 4:49.§
(2) bekezdése alapjan. Az adds €s a volt hazastarsa a végrehajtasi eljaras kezdetekor mar nem élt
egyltt, az lizletrész értékesitésekor pedig a hazassdgukat mar a birésag is felbontotta, A kérdéses
iizletrész ¢és annak értékesitésébol szdrmazod bevétel is az adds héazastarsdnak a kiilonvagyonat



képezte. Mindezek alapjan az alperest az ados volt hazastarsanak a ... Kft-ben fennallt tizletrésze, az
ennek értékesitésébol eredd vételar vonatkozasaban kartéritési feleldsség nem terheli.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, annak helyes
indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy bizonyitotta az alperes jogellenes magatartasat, amit azzal
valdsitott meg, hogy a felperes mar 2015. majus 27-én tdjékoztatta a végrehajtod alperest, hogy az
ados feleségének a tulajdondban all a ... Kft. {izletrésze, de az alperes az iizletrész lefoglaldsa irant
csupan 2015. oktober 7-én intézkedett. Az alperes az iizletrészre vonatkozo6 kozds vagyoni vélelmet
megdonteni nem tudta, és jelen per ,,nem is alkalmas a tulajdoni viszony eldontésére". E kérdés csak
az ados volt hazastarsa altal inditott végrehajtasi igényperben lett volna elbiralhato, ha az alperes a
feladatat a jogszabalyoknak megfeleléen végezte volna, és ésszerli idon beliil intézkedik a
foglalasrol. A kar 0sszegét is bizonyitotta, mert a le nem foglalt tizletrész 2.000.000,-Ft &sszegii
vételarat az ados volt hazastarsa bizonyitottan megkapta. A felperes a rendes jogorvoslati
lehetdségét a végrehajtasi eljarasban eldterjesztett kifogasaval kimeritette, de ezzel a kara nem volt
orvosolhatd. Annak vizsgalata, hogy az adds és hazastarsa életk6zosségben ¢éltek-e, nem eléfeltétele
annak, hogy a végrehajté az ados hazastarsanak tulajdondban all6 vagyontargyat lefoglalja, amit az
is igazol, hogy az alperes intézkedett is a foglalds irant, csak késedelmesen. Hivatkozott a Ptk. 1.4§-
aban meghatarozott elvarhaté magatartds elvére, s arra hogy felréhaté magatartasara elényok
szerzése végett senki sem hivatkozhat. Az alperes az egész per soran nem vitatta azt hogy
késedelmesen intézkedett, hanem azt prébalja bizonyitani, hogy bar valéban nem a Vht.
szabalyainak megfelelden jart el, de ez neki nem volt felrohato, mivel ,,el0re latta, hogy az iizletrészt
nem lehet lefoglalni". E hivatkozasa azért alaptalan, mert a felperes bejelentésekor (2015. majus
27.) az adds ¢és hazastarsa hazassaga még nem volt felbontva, és az iizletrészre kozds vagyoni
vélelem allt fenn. Ezért azt az alperesnek ésszeri idon beliil le kellett volna foglalnia, amivel
szemben az ados volt hazastarsa felléphetett volna, de az ma mar nem allapithatdo meg, hogy erre
valdjaban sor is keriilt volna, és milyen eredménnyel. Mindezek alapjan az alperes jogellenese
magatartasa kart okozott a felperesnek, magatartasa felrohatoé is volt, ezért kartéritéssel tartozik.

% %k ok

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

Az els6foku birdsag a perben relevans tényeket részben hidnyosan allapitotta meg, azt az itélétabla -
az els6foku eljaras adatai alapjan - azzal egésziti ki, hogy:

- Az alperes a perbeli cselekmények idején és jelenleg is 6nalld birdsagi végrehajtoként
tevékenykedik, tevékenységét nem végrehajtoi iroda keretében fejtette ki.

- .. ¢és ... hdzassagat a Gyori Jarasbirésag a 2015. augusztus 25. napjan kelt és e napon
jogerdre emelkedett itéletével felbontotta.

- E jogero0s itélet szerint ... és ... életkozossége 2014. oktober 1. napjan megszakadt.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélétdbla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag téves
jogkovetkeztetésre jutott, ezért téves érdemi dontést hozott.

Az els6foku birdsag a Ptké. 54.§-a, tovabba az allitott alperesi karokozd magatartas (mulasztas)
idépontja alapjan helyesen alkalmazta a Ptk. (2013. évi V. torvény) rendelkezéseit a jogvita
elbiralasa soran.



A Ptk. 6:519. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
feleldsség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése értelmében kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelosséget
akkor lehet megallapitani, ha a kart kdzhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztak,
¢s a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatisi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti
eljarasban nem volt elhérithato.

A Ptk. 6:549. § (2) bekezdése értelmében a kozjegyzoi €s végrehajtdi jogkdrben okozott karért vald
felelosségre a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni. A kartéritési keresetnek elofeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

A felperes a karigényét az alperesi végrehajto allitott mulasztasara alapitotta, azt allitotta hogy az
alperesi végrehajtd mulasztast kovetett el, amikor az lizletrész lefoglalasaval késlekedett. Az alperes
kartéritési felelosségére a Ptk. 6:548.§ (1) bekezdésében meghatarozott specialis, és a Ptk. 6:519.§-
aban meghatarozott altalanos feltételek az iranyadok. Igy a kozigazgatasi jogkorben okozott kér
megtéritésének altalanos feltételei a jogellenes magatartds, a kozigazgatasi tevékenységgel
Osszefiiggd kar, az okozati Osszefliggés €s a vétkesség, mig annak specidlis feltételei a kar rendes
jogorvoslattal el nem harithatdo volta, és az hogy a karosult a kar elhdritdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A fentiek értelmében az alperes felel0sségét csak akkor lehet megallapitani, ha az altalanos
feltételek fennallasa mellett a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6, illetve a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A specidlis és altalanos
feltételek egyiittes fennalldsanak a bizonyitasa a perben a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte.

Abban egyetértett az itélotabla az elséfokt birdésaggal, hogy a felperes a végrehajtasi kifogassal a
rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette, ezaltal a kartérités kiilonds feltétele valoban teljesiilt.
Ebbdl kovetkezden a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperes jogellenes magatartasaval
(mulasztasaval) okozati 0sszefiiggésben kara keletkezett. Az itélotabla megitélése szerint azonban,
az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes e bizonyitasi kotelezettségének eleget
tett.

Nem érett egyet az itélotabla azzal a felperesi érveléssel, hogy az alperesnek a felperes bejelentését
kovetden a Vht. 86.§ (3) bekezdése alapjan le kellett volna foglalnia a cégiratok szerint az ados
hazastarsanak tulajdondban 4ll6 iizletrészét.

Az alperes ugyanis helytalloan hivatkozott e korben a Vht. 86. § (3) bekezdésére, és az ahhoz fiizott
kommentarra is. Az elébbi szerint a hazassagi életkozosség tartama alatt a hazastarsaknak vagy
barmelyikiiknek a vagyontargyat barmelyik hazastarsa ellen kiilon vezetett végrehajtas soran is le
lehet foglalni. Nincs helye a foglaldsnak, ha az a hazastars, aki ellen a végrehajtas nem irdnyul,
kétséget kizardan igazolja, hogy a szoban forgd vagyontargy nem a hdzastarsi vagyonkozdsséghez,
hanem az ¢ kiilonvagyonahoz tartozik. Az ehhez flizott kommentéar pedig rogziti, hogy a kozos
vagyoni vélelem alapjan torténd foglalasra csak abban az esetben van lehetéség, ha a
hazastarsak kozott a hazassagi életkozosség még fennall. Abban az esetben, ha a hazassagi
¢letk6zosség a Csjt. rendelkezései értelmében a felek kozott mar nem all fenn, Ugy az egyik
hazastars ellen folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban a masik hazastars vagyontargyara
végrehajtast vezetni mar nem lehet. A jogszabalyi rendelkezésbdl €s az ehhez fliz6tt kommentarbol
tehat csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a foglalasa torvényes feltétele az adés és a
hazastarsa kozott fennallé életkozosség.



A konkrét esetben az alperes helytdlloan hivatkozott arra is, hogy a felek kozotti jogerds itélet
kozokiratként tantsitja azt a tényt, hogy az ados ¢és a hdzastarsa kozott az életk6zosség - még a
perbeli végrehajtasi eljaras meginditasat megel6zéen - mar 2014. oktéber 1-én megszakadt. Ezt
alatdmasztottak az els6foku eljarasban meghallgatott tanik vallomasai is. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a konkrét esetben a foglalads torvényes feltételei a felperesi bejelentéskor mar
nem alltak fenn, hiszen nem allt fenn €letk6zosség az ados €s a volt hazastarsa kozott.

Abban egyetértett az itélotabla az els6foku birosaggal, hogy a kérdéses iizletrész kiilonvagyoni
jellegének a vizsgalatara valoban csak a végrehajtasi igényperben kertilhetett volna sor, a Vht. 86.§
(3) bekezdésének masodik mondta, és Pp. 371. § (1) és (2) bekezdése alapjan. E jogszabalyi
rendelkezésekbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a végrehajtasi igénypernek kizardlag az a
targya, hogy a szoban forgd vagyontargy (lizletrész) a hazastarsi vagyonk6zosséghez, vagy az ados
hazastarsanak a kiilonvagyonahoz tartozik-e.

Mas kérdése azonban, hogy egyébként a fennallo életkozosség és kozos vagyoni vélelem alapjan
a Vht. 86.§ (3) bekezdése alapjan egyaltalan sor keriilhet-e foglalasra, ami nem a végrehajtasi
igényperre tartozd kérdés. Ennek a kérdésnek a vizsgdlata megeldzi a kérdéses vagyontargy
(lizletrész) kiilonvagyoni jellegének a vizsgalatat, és elobbit nem a végrhajtasi igényperben, hanem
adott esetben a foglalas foganatositasakor, vagy az azzal kapcsolatban e targyban elOterjesztett
kifogas keretében kell és lehet vizsgalni.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a foglalds elmulasztasira (mint jogellenes alperesi magatartasra)
alapitott kartéritési perben azt koteles bizonyitani a felperes, hogy a foglalas torvényes feltételei
fennalltak, amit az alperes (végrehajtoként) a felperes erre vonatkozo bejelentése ellenére
mulasztott. A konkrét esetben a felperes ezt bizonyitani nem tudta, a lefolytatott bizonyitasi eljaras
adataibol ugyanis kizarélag azt lehetett megallapitani, hogy a felperes bejelentésekor a foglalas
torvényes feltételei egyaltalan nem alltak fenn, hiszen nem allt fenn életkdzosség az ados és a volt
hazastarsa kozott.

Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy alperes felperes altal hivatkozott magatartasa (mulasztasa) -
a foglalés torvényes feltételeinek a hianyaban - nem volt jogellenes, ebbdl kovetkezden az alperesi
mulasztassal okozati Gsszefiiggésben a felperest kart sem érhette. Emiatt az alperes kartéritési
feleldsségének a Ptk. 6:519.§-dban meghatarozott altalanos és egyiittes feltételei - az elséfoku
birosag téves megallapitasaval ellentétben - nem allnak fenn, ezért az alperes marasztaldsara is
tévesen keriilt sor.

Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, s a keresetet elutasitotta.

A megvaltoztatd rendelkezés folytdn a felperes az alperessel szemben pervesztes lett, ezért az
itélotabla a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78.§ /1/ bekezdése alapjan a pernyertes alperes
javara els6- és masodfoktl perkoltség megfizetésére, amely az elséfoku eljaras tekintetében
127.000,-Ft iigyvédi munkadijbol és 42.000,-Ft készkiaddsbol, mig a mdasodfoku eljardsban az
alperes altal lerott 160.000,-Ft 6sszegt fellebbezési illetékbdl, €s 63.500,-Ft ligyvédi munkadijbol
all, azaz mindosszesen 392.500,-Ft. Az itélotabla az alperes jogi képviseletével az elsd- és
masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5-6)
bekezdései alapjan afdval novelten hatdrozta meg. A kifejtettek alapjan melldzte az itélétabla az
alperes elséfoku illetékben torténd marasztalasat is. Ennek a megfizetésére ugyanakkor a felperest



sem kellett kotelezni, mert az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval szemben a felperes a
60.000,-Ft (kiegészitd) eljarasi illettket mar a keresetlevél benyujtasakor megfizette

(P.20.986/201663. szamu irat).
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