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A Gyéri [tél6tabla a Szabo, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a Strausz
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatrozat feliilvizsgalata irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2018. marcius 26. napjan kelt 22.G.40.145/2017/16. szamu kiegészitd
itéletével kiegészitett 2018. februdr 19. napjan kelt 22.G.40.145/2017/11. szamu itélete ellen az
alperes részérol 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla a kijavitott elsdfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 25.400. (Huszonotezer-négyszaz) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a zartkdrlien mikodd részvénytarsasag
felperes az alperesi kft. tobbségi részesedéssel rendelkezd tagja. Az alperes ligyvezetdje 2017.
oktober 3. napjan kelt taggylilési meghivoval hivta Ossze az alperes taggyiilését az alperes
székhelyére 2017. oktober 19. napjara. A meghivo tartalmazta a taggyiilés napirendi pontjait,
melyek kozll az 1. napirendi pontként szerepelt ,, Tajékoztatd a Magyar Energetikai és K6zmi-
szabalyozasi Hivatal altal el6terjesztett, rendeletben meghatarozott - 2017. oktober 1-t6] hatalyos -
tavhoszolgaltatasi artamogatasrol, az azzal kapcsolatosan eddig megtett intézkedésekrdl. Dontés
kartéritési igény érvényesitésérél." A meghivd mellékleteként az 1. napirendi ponthoz az alperes
iigyvezetdje irasbeli elterjesztést, tajékoztatast nem kiildott. A 2017. oktober 19-én megtartott
taggytilésen jelen volt az alperes valamennyi tagjanak a képviseldje, azaz a felperes képviseldjén
kiviil az alperes tovabbi harom tagjanak (... Kft., ... Kft., ... GmbH) (tulajdonosi) képviseldjeként ....
A taggytlést levezetd alperesi ligyvezetd megallapitotta, hogy a taggytilés 6500 szavazattal (100%)
hatarozatképes, és javasolta, hogy a napirendek targyalasat a 6. napirendi ponttal (mérlegbeszdmolo)
kezdjék, majd a tobbi napirendet az eredetileg meghirdetett sorrendben targyaljak, amit a taggyiilés
egyhanguan elfogadott.

A 2. napirendi pont (meghivo szerinti 1. napirend) targyaldsa korében az alperes iligyvezetdje,
gazdasagi igazgatdja, az alperes képviseletében jelen 1évo ligyvéd, tovabba ... tagi képviseld arrol
adott tajékoztatast, hogy az alperes altal a Magyar Energetikai és Kozmiiszabalyozasi Hivataltol
(MEKH) igényelt tamogatast a hivatal arra hivatkozassal tagadta meg, hogy az alperesnek nincs
elfogadott éves mérlege. Az alperes tligyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy az MEKH a tamogatés
megtagadasaval az alperesnek kart okoz, és a felperes képviseldjének azt a tdjékoztatast adta, hogy
az MEKH ellen kivan az alperes eljarast inditani. A felperes képviseldje eldadta, hogy az eljaras
meginditasahoz sziikséges tjékoztatast sem a taggytilési meghivoval, sem a taggytilésen elhangzott
nyilatkozatok alapjan nem kapta meg, igy e napirendi kérdésben nem lehet dontést hozni. Ezt
kovetden az alperes tobbi tagjanak jelen 1évo tulajdonosi képviseldje hatarozati javaslatot terjesztett
el akként, hogy az alperes ,.kezdeményezzen kartéritési eljardst az Energia Hivatal, dr. ... és a
felperes felé amiatt, mert a 2017/18. évi tdmogatasi javaslat meg nem tétele, timogatas meglétérdl



szo nincs, a Nemzeti Fejlesztési Miniszter altal még a javaslatot sem méltdztatott megtenni az,
akinek kotelezése van jogszabaly altal". Az alperes ligyvezetdje javaslatként szavazasra bocsatotta e
kérdést azzal, hogy a felperes érintettség miatt nem szavazhat ebben a kérdésben. A felperes
képviseldje uigy nyilatkozott, hogy e kérdésben a taggylilésen hatdrozatot hozni jogszabaly szerint
nem lehet sem a felperes kizarasaval, sem a részvételével.

Ezt kdvetden hozta meg az alperes taggytilése a 2/2017.10.19. szamu taggyiilési hatirozatat a
felperesi szavazasbol torténd Kizarasaval, amelyben: ,,A Magyar Energetikai ¢s Kozmii-
szabalyozasi Hivatallal, tovabba 6sszehangolt tevékenységre hivatkozva annak elnoke, dr. ...sal és a
... Zrt.-vel szembeni kartéritési igény érvényesitésérdl" hatarozott.

A felperes 2017. november 18-an eldterjesztett keresetében az alperes 2017. oktober 19. napjan
megtartott taggylilésén a taggylilési meghivé 1. napirendi pontja targyaban meghozott
(2/2017.10.19. szamu) taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:35. §, 3:36. §,
valamint 3:37. §-a alapjan. A tamadott taggylilési hatdrozat jogszabalyba iitkdzését elsddlegesen
arra alapitotta, hogy - a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe {itkozOen - e napirendi pont kapcsan sem
elézetesen a taggyilési meghivoban, sem a taggytlilésen nem keriilt eldterjesztésre, hogy milyen
jogalapbol, milyen 6sszegszerliség €s milyen jogcimen lehet indokolt kartéritési igény érvényesitése
a hatarozatban nevesitett tarsasagokkal, illetve maganszemélyekkel szemben. Masodlagosan azzal
érvelt, hogy a tamadott taggyiilési hatarozat meghozatala korében a hatarozathozatalbol torténd
kizarasa a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésébe litkozik, mert kizardsanak pontos indoka, jogalapja nem
keriilt megjelolésre. E korben utalt arra is, hogy a tamadott hatarozattal tobb (természetes, illetve
jogi) személlyel szembeni kartéritési igényrdl hatarozott az alperes, de a felperes szavazasbol
torténd kizarasara a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének egyetlen pontja alapjan sem keriilhetett volna sor
,az MEKH, az MEKH elndke, ... Megyei Jogi Varos Onkorményzata, ... Megyei Jog Varos
Polgarmestere, illetve Alpolgarmestere ellen inditandé kartéritési igény meghozatala kapcsan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a sérelmezett
napirendi pont kapcsan hozott hatdrozat az eredeti meghivoban kelld részletességgel megjeldlten
feltiintetésre keriilt. ,,A napirend kapcsan a tagok az ligyvezet6tdl kérdéseikre felvilagositast kaptak,
a tagok korabbi nyilatkozatai és az ott eldadottak alapjan a abban a helyzetben voltak, hogy a
napirend kapcsan allaspontjukat kialakitsdk ¢és ennek megfelelden nyilatkozatot tegyenek." A
felperes kizarasara a szavazasbol a tamadott taggytilési hatarozat kapcsan ,,a Ptk. 3:19. § e) és f)
pontjai alapjan megalapozottan" keriilt sor. A taggytlésen elhangzottak alapjan a felperesnek nem
lehetett kétsége, hogy milyen indok alapjan keriilt kizérasra a szavazasbol.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott kiegészitett itéletével az alperes 2017. oktober 19-
én megtartott taggyllésén meghozott 2/2017.10.19. szamu taggytilési hatdrozatat hatdlyon kiviil
helyezte, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 61.400,- forint perkdltséget.
Hatarozatanak indokolasaban - idézve a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:35. §-at - rogzitette, hogy a felperes keresetét a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti 30 napos
hataridén beliil inditotta meg. Megallapitotta, hogy az alperes a 2017. oktdber 19-én megtartott
taggytilésén meghozott 2/2017.10.19. szamu taggytilési hatarozatat a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe,
valamint 3:19. § (2) és (3) bekezdésébe iitk6z6 moédon hozta meg.

A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése alapjan ramutatott, hogy e jogszabalyi feltételnek a felperes altal
keresettel tdmadott hatarozat alapjaul szolgald napirendi pont nem felelt meg. A kérdéses napirendi
pont annyit tartalmazott ugyan, hogy a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal altal
eloterjesztett rendeletben meghatarozott, 2017. oktober 1-jétdl hatalyos tavhoszolgaltatasi
artamogatasrol, az azzal kapcsolatos korabban megtett intézkedésekrdl kapnak tajékoztatast a tagok,
de a napirendben a tovabbiakban csak annyi szerepelt, hogy ,dontés kartéritési igény




érvényesitésérol". A megjelolt napirendbdl tehat nem deriilt ki, hogy a kartéritési igény
Osszefligghet a MEKH elleni kartéritési igénnyel, arra pedig a kozolt napirendbdl semmiképpen nem
lehetett kovetkeztetni, hogy mas természetes vagy jogi személyekkel szemben is kartéritési igényt
kivan érvényesiteni az alperes. Ehhez kapcsoléddan semmilyen eldzetes irasbeli tajékoztatot nem
kiildott az alperes ligyvezetdje, igy az alperes tagjai, koztiik a felperes a taggyiilés megtartasat
megelézéen semmilyen informécioval nem rendelkezhetett arr6l, hogy az alperes kivel szemben,
milyen indokok alapjan, milyen 6sszegben ¢s milyen mddon kivan kartéritési igényt érvényesiteni.
A felperesnek a taggytilést megel6zden arrdl sem volt informacidja, hogy az alperes vele szemben is
kartéritési igényt kivan érvényesiteni. Az els6foku birosag ezért megallapitotta, hogy a felperes csak
arr6l tudhatott, hogy a MEKH rendelete szerinti, 2017. oktober 1-jétdl hatalyos tdvhdszolgaltatasi
artimogatassal kapcsolatos tajékoztatast fog kapni, de magabol a kozolt napirendbdl azonban
semmilyen informacioval nem rendelkezhetett az alperes altal érvényesiteni kivant kartéritési
igényrdl, illetve arrol, hogy vele szemben is ilyen igényt kivan érvényesiteni az alperes. A napirend
tehat nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében irt azon kovetelménynek, hogy annak alapjan a
tagok a targyalni kivant témakorben allaspontjukat kialakithassak.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a taggytilésen kell6 részletességgel tdjékoztattak a
felperes képviseldjét az érvényesiteni kivant kartéritési igényrol, és annak indokairol. A Ptk. 3:17. §
(3) bekezdése ugyanis azt irja eld, hogy a tagokat a targyalandd napirendrél méar a meghivoban kell
olyan részletességgel tajékoztatni, hogy mar a taggyililés megtartasa eldtt kialakithassdk a
napirenddel kapcsolatos allaspontjukat. Ebbdl kovetkezOen a csupan a taggytlilésen adott
tajékoztatas az eldzetes, a meghivoban adandd tdjékoztatdst nem podtolhatja. (BDT 2009.2071.
szamu eseti dontés) E szerint a régi Gt. 153. § (2) bekezdésében foglalt - tartalmilag a jelen perben
alkalmazando Ptk. 3:17. § (3) bekezdésével azonos - rendelkezését ugy kell értelmezni, hogy ,,a
taggytilési meghivon a napirendi pontokat nyilvanvaloan olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy
a tagok a taggytilésen valod részvételre kelloképpen felkésziilhessenek, jogaik gyakorléasa, illetve
kotelezettségeik teljesitése érdekében, €s megalapozottan donthessenek arrdl, hogy a taggyiilésen
személyesen vagy meghatalmazott utjan részt kivannak-e venni vagy jelenlétik nem
elengedhetetleniil sziikséges." Arra az esetre, ha a tagok a taggylilésen vald részvétel mellett
dontenek, a napirendi pont, illetve az ahhoz csatolt kiegészité mellékletek alapjan olyan helyzetben
kell lenni, hogy mér a taggytiilés megtartasa el6tt el tudjdk donteni, hogy a napirend targyaban valo
hatarozathozatal soran milyen mddon szavazzanak. Konkrét esetben a kartéritési igényrdl vald
megalapozott dontés elofeltétele az lett volna, hogy a magabol a meghivoban k6zolt napirendbdl
kideriiljon, hogy az alperes kivel szemben, milyen okbdl, milyen Osszegben (mértékben) kivan
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hatarozat alapjaul szolgalé napirend kozlése a fenti feltételeknek nem felelt meg, a hatarozat
meghozatala ebbdl az okbol mindenképpen jogszabalysértd volt.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag ramutatott, hogy a tamadott hatdrozat azért is jogszabalysérto,
mert az nem felelt meg a Ptk. 3:19. § (2) és (3) bekezdésében irt feltételeknek sem. Részletesen
kifejtette, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése c) és f) pontja alapjan sem lehetett volna kizarni a
felperest a szavazasbol. Az eldbbi alapjan azért, mert a timadott hatarozat nem tartalmazza, hogy a
kartéritési igényt milyen modon kivanja érvényesiteni az alperes, €s azt nem lehet kiterjesztéen ugy
értelmezni, hogy abba a felperessel szembeni perinditas is beleértendd. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés
f) pontja szerinti a hatarozathozatalbol pedig azért nem lehetett volna kizarni a felperest, mert -
amint arra a felperes helytalléan hivatkozott - nem csupén a felperessel, mint taggal, hanem rajta
kiviil a Magyar Energetikai ¢s Kozmii-szabalyozasi Hivatallal, illetve dr. ...sal szembeni kartéritési
igény érvényesitésérél is dontdtt az alperes ugyanazon hatdrozataval. E kartéritési igény
érvényesitésére vonatkozd szavazasbol pedig a felperest kizarni nem lehetett volna, mert a
felperesnek a Ptk 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti személyes érdekeltségét megalapozé tények



sem allapithatok meg a taggytilési jegyzOkonyvbol. A tdmadott hatdrozata tehat azért is
jogszabalysértd, mert a felperesnek a szavazasbol valo kizarasdnak indokai nem allapithatok meg.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag az alperes keresettel timadott hatdrozatat - mint jogszabalyba
itkozot - Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli napirendi pont kelld
részletességgel keriilt megfogalmazasra, annak megnevezése Iényegében magaba foglalja az ligy
lényegét. A tagok nem voltak elzarva attol, hogy az alperes székhelyén rendelkezésre allo
iratanyagot tanulmanyozzak, vagy eldzetesen kérdéseket tegyenek fel az alperesnek. A Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatallal kapcsolatos tligyek a korabbi taggytilések napirendjén
is szerepeltek, ezért a kérdéses napirend kapcsadn a felperesnek mar jelentds ismeretei voltak.
Val6tlanul allitja a felperes, hogy semmilyen tdjékoztatdst nem kapott, hiszen képviseldje
nyilatkozott gy a napirend kapcsan, hogy azokbol az anyagokbdl dolgozik, amiket részére
megkiildtek, ezért a felperes képviseléje nem a téma teljes ismerete nélkiil érkezett a taggytilésre,
nem szorult felvilagositasra. Azt nem vitatta, hogy a dontéshozo szervtdl megalapozott dontés csak
akkor varhat6, ha a résztvevoknek modjuk van az iilésen eldontendd kérdésekhez kapcsolodo
informaciokat a szlikséges mértékben eldzetesen beszerezni, feldolgozni, s ezzel a hatarozatra
felkésziilni. Ehhez el6szor a napirendi kérdéseket kell hidnytalanul ismerniiik. A Ptk. normativ
modon hatarozza meg, hogy a napirendi pontokat milyen részletességgel kell a dontésben
résztvevokkel ismertetni. A mérce ebbdl a szempontbol az, hogy a dontéshozatalban résztvevok
olyan mértékig ismerjék a megtargyalasa keriilé egyes napirendi pontokat, hogy azokkal kapcsolatos
allaspontjukat elézetesen kialakithassdk, és nem az iilésen kelljen ,,rogtondzniiik". Eseti dontéseket
idézve azt sem vitatta, hogy a napirendre vonatkoz¢6 irasos eldterjesztéseket a garancialis szabalyok
miatt indokolt eldzetesen a tagsadg részére megkiildeni, hiszen csak igy keriilhet fel
felelOsségteljesen a tag a taggytlésre, és hozhat megalapozott dontést. Azt azonban, hogy mely
napirendi ponthoz mell6zhetetlen irasbeli eldterjesztés nem lehet a Ptk. alapjan megéllapitani, azt
mindig az adott kérdés tartalma hatdrozza meg. Onmagaban tehat azért, mert irasbeli elSterjesztés
nem tortént, a tagnak a tarsasagban vald részvétele, az el6z0 taggytilések és egyéb tdjékoztatasok
alapjan sziikségtelenné teszik eldterjesztés csatolasat a meghivohoz a kérdéses napirendi ponthoz. A
torvényi kovetelményeknek valé megfelelés ugy is biztosithatd, ha a sziikséges felkésziilést az
iratokba valo betekintéssel teszi lehetové az alperes. A felperest magatartasaval nem sziikséges
elézetesen szembesiteni, hiszen az ezzel kapcsolatos véleményéhez nem kell eldzetes megfontolas,
azzal nyilvan eleve tisztdban van. Ezzel kapcsolatos elOterjesztést tehat a felperes alaptalanul
hianyolt, hiszen a vele szemben inditandd per vonatkozasaban kialakitott allaspontjat a taggytiilésen
szavazat formdjaban egyébként sem fejtheti ki, hanem majd a vele szemben a megindult perben lesz
modja erre is. Mindezek alapjan allaspontja szerint a keresettel tamadott taggytilési hatarozat nem
sérti a Ptk. megjeldlt rendelkezéseit.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében
annak helyes indokai alapjan, fenntartva az elséfoku eljarasban méar eléadott indokokat.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, az igy beszerzett

bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, okszertien értékelve helyes tényallast
allapitott meg, és az abbol levont jogkovetkeztetései is helytalldak. Az itélétabla az els6fokl birdsag



érdemi dontésével, és annak indokolasaval is egyetértett, azokat részletesen megismételni nem
kivéanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp. 254.§ (3) bekezdése)

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

Az elséfokt birésag helyesen alkalmazta a Ptk. (2013. évi V. torvény) rendelkezéseit a jogvita
elbiralasa soran.

Elérebocsatja az itéldtabla, hogy mar a jelen perben alkalmazandé Ptk. hatalybalépését megeldzden
hatalyban volt Gt. (IT) 153.§ (2) bekezdésének, majd a Gt.(III) 144.§. (2) bekezdésének azon rovid
szabalyahoz, hogy a tagokat a napirend kozlésével kell meghivni, kdvetkezetes és toretlen birdi
gyakorlat alakult ki a taggytilési meghivoé tartalmat illeté kovetelményekrdl, mit az elsdfokt birdsag
helytalldan idézett. Eszerint a taggyiilési meghivoban a napirendi pontokat nyilvanvaléan olyan
részletességgel kell feltiintetni, hogy a tagok a taggylilésen vald részvételre kelloképpen
felkésziilhessenek jogaik gyakorldsa, illetve kotelezettségeik teljesitése érdekében, ¢és
megalapozottan donthessenek arrol, hogy a taggytilésen személyesen vagy meghatalmazottjuk utjan
részt kivannak-e venni, illetve tavol maradnak. Ennek célja, hogy a tagok ne keriilhessenek
felkésziiletlentil dontési helyzetbe, ne hatarozzanak a taggytilésrol vald tavolmaradasrél, ha
jelenlétiik feltétlentil sziikséges; illetve jelenlétiik esetén ne kelljen akaratuk ellenére olyan
kérdésben hatarozatot hozni, melynek tartalmardol a meghivobol nem szereztek tudomast.
(BDT.2003/768., Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.357/2008/6., Févarosi ftél5tabla
10.Cgf.43.354/2005/2., 10.Gf.40.312/2004/5.)

Ezt a bir6éi gyakorlatot emelte torvényi szintre a jogalkotdo a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének
szabalyozasaval, mely szerint a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy
a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak.

A Ptk. mér normativ mddon, a kialakult biréi gyakorlattal egyezden hatarozza meg azt, hogy milyen
részletességgel kell a meghivoban a napirendi pontokat a tagokkal ismertetni. Ennek mércéje -
ahogyan erre az alperes a fellebbezésében Onmagaban helytalléan hivatkozott - az, hogy a
dontéshozatalban résztvevok olyan mértékig ismerjék a megtargyaldsa keriild egyes napirendi
pontokat, hogy azokkal kapcsolatos allaspontjukat el6zetesen kialakithassak, és nem az iilésen
kelljen rogtondznitk.

A jelen esetben a perbeli taggytilési meghivo 1. napirendi pontjaban megjelolt ,,Dontés kartéritési
igény érvényesitésérél" egyéb irasos eldterjesztés hianyaban egyaltalan nem biztosit elégséges
informdciot a taggytilésen varhato ezen témakorrdl, €s nem tette lehetdvé a tagok felkésziilését arra.
Az elséfoku birdsag helytalld érvelése szerint az ilyen lényeges kérdésrdl, a taggytilés csak akkor
hatarozhat, ha a meghivo kifejezetten és félre nem érthetden tartalmazza a kartéritési igényre
vonatkoz6 legfontosabb adatokat, vagyis legalabb azt, hogy az alperes kivel szemben, milyen
relevans tények alapjan, milyen médon és mértékben kivan kartéritési igényt érvényesiteni. Az a
koriilmény, hogy a feltiintetett napirendi pontot illetden a tagok esetlegesen a taggyiilésen
tajékoztatast kaptak, még nem teszi lehetdveé a tagok kelld felkésziilését arra. Az alperes fellebbezési
érvelésével kapcsolatban pedig az itélétabla ramutat, hogy a taggylilést Osszehivd ligyvezetd
torvényi kotelezettsége a jogszabalynak megfeleld tartalmu, részletességli meghivé elkiildése, és
nem lehet arra kotelezni a tagokat, hogy ennek elmaradéasa esetén a tagok forduljanak megkereséssel
vagy kérdésekkel az alperes felé¢ tovabbi tdjékoztatasuk érdekében, vagy tanulmanyozzanak
tarsasagi iratokat.

Mindezekre figyelemmel az elsdfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes 2017.
oktober 19. napjara Osszehivott taggylilésén torvénysértden hatdrozott a taggytilési meghivo 1.



napirendi pontjaban ,,meghatarozott", de a taggytlési meghivoban kell6 részletességgel nem kozolt
napirendi kérdésben, ezért az erre vonatkozd 2/2017. 10. 19. szamu taggytilési hatdrozat a Ptk
3:17.§. (3) bekezdésébe iitkozik. E jogszabalysértés pedig dnmagaban megalapozza a keresettel
tdmadott taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Utal az itélotabla arra, hogy a perben vizsgalandé elsédleges kérdés az volt, hogy a taggytilési
meghivo tartalma a normativ jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt-e, hiszen ennek hianyaban a
keresettel érintett napirend kérdésében torvényesen nem hozhatott az alperes hatarozatot. Minden
mas kérdést, igy azt is, hogy alperes szavazasbodl torténd kizarasara egyébként jogszeriien keriilt-e
sor, csak ezt kovetden ¢€s sziikség szerint kell vizsgalni. Tekintettel azonban arra, hogy a perbeli
taggytilési meghivo tartalma a jogszabalyi kovetelményeknek nem felelt meg, ezért a keresettel
érintett napirend kérdésében meghozott alperesi hatdrozatot mar ezen oknal fogva jogszabalyba
itkozott.

A fellebbezésben eldadottak tehat az érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatasara nem adnak
alapot, ezért az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoka eljarasban is pervesztes alperes a Pp.
239.§-a folytan alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku eljarasban
felmeriilt sajat, valamint a felperes tligyvédi munkadijbol allo perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett
iigyvédi munka mérlegelésével afaval ndvelten 25.400.- forintban allapitotta meg.

Gyo6r,2018. janius 20.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. el6ado Dr. Vass Maria sk. biro
tanacs elnoke bird

A kiadmany hiteléil kiado:



