Gyori [tél6tabla
Pf1.20.121/2018/4. szam

A Gyéri tél6tabla a dr. Tukacs Léaszlo Jozsef iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Ilosvai
Gabor tigyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez f{iz6d6 jog megsértése irant inditott perében
a Tatabanyai Torvényszék 2018. februar 19. napjan kelt 13.P.20.660/2016/24. szamu itéletével
szemben a felperes altal 25. szam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a
felperes altal az alperesnek fizetendd elsdfokt perkoltség osszegét 114.300 (Egyszaztizennégyezer-
haromszaz) Ft-ra szallitja le.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 19.700 (Tizenkilencezer-
hétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes szerzddésszegést kovetett el,
aminek folytan a felperes a szerzGdés szerinti szakképesitést nem tudta megszerezni. Allitotta, hogy
az alperes a felperes személyiségi jogat megsértette azzal, hogy elzarta a valasztott életpalya
gyakorlasatol. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a felperesnek a Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv. () Ptk.) 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti személyiségi
jogat. Ebbdl kifolyolag az 0j Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan 1.000.000.- Ft sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A szerzédésszegés kapcsan az alperest 295.000,- Ft és
jérulékai megfizetésére kérte kotelezni a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.)
318. §-ara, a 339. § (1) bekezdésére és a 355. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte azzal az indokkal, hogy az
alperes teljesitette a szerzddéses kotelezettségeit, s6t a felperest a vizsgakdzpont is tajékoztatta
iratok megkiildésével a javitovizsgara jelentkezés modjardl, ennek ellenére a felperes sajat hibajabol
nem jelentkezett javitovizsgara.

A torvényszEk itéletében a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 228.600,- Ft perkoltséget.
Kotelezte a felperest, hogy leletezés terhe mellett 8 napon beliil fizessen meg az allamnak 3.000,- Ft
illetéket.

A perkoltség viselésére iranyuld rendelkezések indokoldsa korében utalt a Pp. 77. § és 78. § (1)
bekezdésére. Figyelembe vette, hogy a pervesztes felperes 1.295.000,- Ft pertargyértékre a fizetési



meghagyasos eljaras soran megfizetett 38.850,- Ft dijat, majd a keresetére 38.900,- Ft illeték helyett
35.900,- Ft illetéket rott le. A 3.000,- Ft illetékhidny kapcsan a birdsag leletezésrdl rendelkezett az
Adozas rendjérol szolo 2003. évi XCIL. tv. 113. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperesi jogi képviseld dijazdsarol a torvényszék a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Ennek
soran figyelembe vette, hogy az alperes altal csatolt igyvédi megbizési szerzddés targyalasonként
30.000,- Ft + afa 6sszegli megbizasi dijat tartalmazott, igy 6 targyalast alapul véve bruttd 228.600,-
Ft perkoltség illeti meg.

A felperes fellebbezésében tartalma szerint az itélet perkoltség megallapitasara iranyulo
rendelkezéseinek megvaltoztatasat, az alperes javara megitélt perkoltség 6sszegének a leszallitasat
kérte. Allaspontja szerint az 1.295.000 Ft-os pertargyérték mellett kirivoan magas, az alperesi
képviseld altal ténylegesen kifejtett tevékenységgel aranytalan a 228.600 forintban megallapitott
iigyvédi munkadij. Utalt arra, hogy az alperes képviseldje nem minden targyaldson jelent meg, a
perkoltség Osszege pedig a kereseti kovetelésnek majd 18%-at teszi ki. Allaspontja szerint a
torvényszéknek alkalmazni kellett volna az iranyad6 IM rendelet 2. § (2) bekezdését tovabba a 3. §
(2) a.) pontjaban rogzitetteket kellett volna figyelembe venni a perkoltség meghatarozasakor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet megfellebbezett rendelkezésének a
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoki birdsdg a perkoltség tekintetében is
megalapozott dontést hozott, megvaltoztatasanak sem ténybeli, sem pedig jogi alapja nincs.

Az itélotabla az elsofoku itéletet a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta feliil és megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben alapos.

Az itélotabla mindenekeldtt kiemeli, hogy a felperes kizarolag az Ot az alperes javara elséfoku
perkoltség megfizetésében marasztalo itéleti rendelkezéssel szemben nytjtott be fellebbezést, igy a
Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében az itélet egyéb rendelkezései jogerére emelkedtek, azok
feliilbiralata nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

A pernyertes fél ligyvédi koltségként a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott munkadij, a b)
pontja alapjan pedig a fél altal ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egylittes Osszegét szamithatja fel.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij O0sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett tgyvédi
tevékenységgel. A birdsag az ilyen tartalmu dontését indokolni kételes.

A perben az alperes és képviseldje az ligyvédi megbizasi szerzOdésben targyaldsonként 30.000 Ft
iigyvédi munkadij megfizetésében allapodtak meg. Az itélotabla allaspontja szerint az ekként
meghatarozott munkadij mértéke nem eltalzott, annak mérséklése nem indokolt. Erre figyelemmel
nem itélte alaposnak a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy az els6foku birdsagnak nem az
iigyvédi megallapodéasban foglalt mértékii dij alapulvételével, hanem a rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alapjan kellett volna az elséfoku eljaras koltségeit megallapitani.

Helyesen hivatkozott ugyanakkor a fellebbezés arra, hogy az alperes képviseldje nem minden
targyalason vett részt. A periratok alapjan megallapithatd, hogy az Esztergomi Jarasbirdsag elott
2016. janius 16-an, tovabba a Tatabanyai Torvényszék eldtt 2017. februar 27-én és aprilis 24-én
megtartott targyaldsokon az alperesi képviseld részt vett, a tovabbi targyaldsokon azonban nem.
Tévedett tehat az els6fokll birésag, amikor hat targyalds figyelembevételével hatarozta meg az
alperesi képvisel6 munkadijat.



Erre tekintettel az itélotabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az alperes javara megitélt els6foku perkoltséget - harom
targyalas figyelembevételével - 90.000 Ft plusz AFA Gsszegre szallitotta le.

A felperes fellebbezése hozzavetdleg 80%-os aranyban eredményre vezetett, erre tekintettel a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes megfizetni a felperesnek a lerétt fellebbezési illeték
aranyos részébdl, 14.700 Ft-bol, tovabba a 32/2003. (08.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5) bekezdése alapjan AFA-val egyiitt 5000 Ft-ban megallapitott {igyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltséget.

or, 2018. junius 19.
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