Gyori [tél6tabla
Pf.111.20.343/2017/5.sz4m

A Gyori [télétabla a személyesen eljart felperes neve felperesnek a dr. Toth Ugyvédi Iroda  4ltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése iranti perben a Székesfehérvari Torvényszék 2016.
oktober 20. napjan kelt 27.P.20.231/2015/40. itéletet ellen az alperes altal 41. sorszdmon benytjtott
fellebbezés ¢és felperes altal Pf.I11.20.343/2017/3. szdmon eldterjesztett csatlakozo fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

ftéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja €s a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Mell6ézi az alperest a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 13.475,-
(tizenharomezer-négyszazhetvendt) Ft koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 50.000.- (6tvenezer) forint
elso- és masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 120.000,- (egyszazhuszezer) forint els6foku és 136.000,- (egyszazharminchat-ezer)
forint fellebbezési illeték, valamint 89.840,- (nyolcvankilencezer-nyolcszaznegyven) forint allam
altal eldlegezett szakértdi dij az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 300.000,- Ft-ot, ezt meghaladéan a kereseti kérelmet
elutasitotta. Kotelezte az alperest 13.475,- Ft koltség megfizetésére a Székesfehérvari Torvényszék
Gazdasagi Hivataldnak felhivasara.

Az irdnyadd tényallas szerint a felperes 2013. januar 21-t6l 2014. jalius 10. napjaig az alperes
biintetés-végrehajtasi intézetben toltotte a szabadsagvesztés biintetését.

A felperest munkavégzésre az intézmény kozponti raktaraba osztottak be, ahol feladata reggel 07.00
oratol 14.00 oraig az ott tarolt és az intézet mikddéséhez sziikséges berendezési és felszerelési
targyak (tisztitoszerek, ruhak, alkalmanként butorok stb.) rakodasa, szallitdsa volt. A tevékenység
nehéz fizikai munkanak mindsitheto.

Az anyagmozgatashoz egy 2x1 méter nagysagu kézikocsi allt rendelkezésre. A munkat tobbnyire 2
{6 latta el, alkalmanként a feladatot egyediil kellett elvégezni.



A Dbiintetés-végrehajtasi intézetbe torténd befogadasakor a felperes a magas vérnyomas
megbetegedésén kiviil egészséges volt, nehéz fizikai munka elvégzésére alkalmas.

A felperesnél 2013. julius 3-4n - hasi panaszai kivizsgalasat kovetden - bal oldali lagyéksérvet
diagnosztizaltak azzal, hogy a kizarodas veszélye nem all fent. A felperes a 2013. augusztusra
felajanlott mutétet nem vallalta. Két hét munkavégzés aloli mentesitést kovetden a felperest 2013.
julius 17-én sajat kérésére korabbi munkakorébe visszahelyezték, ahol tevékenységét biintetése
letoltéséig végezte.

A felperest a szabadulasat kovetden, 2014 decemberében immar mindkét oldali lagyéksérvvel
miitotték.

A felperes 2013. december 23-d4n 6 nap eltdvozast kapott. Emiatt a 2013. december 23-r6l 24-re
virrado ¢éjszakat nem az allandé zarkdjaban tolttte. Az atmeneti elhelyezése ideje alatt - az allitasa
szerint - poloskacsipéseket szenvedett el.

A felperes 2013. december 27-én ambuléns rendelésen jelentkezett a gyongyosi korhazban, ahol
viszketd, piros foltokban jelentkezd tlineteit ellattak.

2013. december 30-an az alpereshez valo visszaérkezésekor az intézet orvosa ismét razofolyadékkal
kezelte.

A felperes kereseti kérelmében 2.000.000,- Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
kereseti kérelmének jogalapjaként a korabban hatdlyos 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) 75.§ (1)
bekezdés, 76.§, 84.§ (1) bekezdés e) pontjara és 339. § (1) bekezdésére hivatkozott. Allitotta, hogy
az alperesnél toltott fogvatartasa alatt az egészséghez, testi épséghez fliz6d6 személyiségi joga sériilt
részben a munkavégzése miatt kialakult lagyéksérve miatt, részben a 2013. december 23-an éjjel
elszenvedett poloskacsipések miatt.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a felperes a rovarcsipéseket az intézményben szenvedte el. Allitotta, hogy a
rovartalanitas tekintetében minden t6le elvarhatot megtett.

Hangsulyozta, hogy a felperes kétoldali lagyéksérve nem a fogvatartdsa, nem az ott végzett munka
kovetkeztében alakult ki, ezért az alperes kartéritési feleléssége nem allapithaté meg.

Az elséfokt birdsag az alperes alkalmazéasaban all6 ..., ... €s ... tanuk vallomasa alapjan tényként
fogadta el, hogy a kézikocsival torténd, alkalmanként 100-200 kilogrammnyi anyag mozgatasa
nehéz fizikai munkanak mindsiil, amelyet - ... és ... vallomésa szerint - a fogvatartottak idonként
egyediil végeztek.

Azon koriilményekbdl, hogy a felperesnek a biintetés megkezdése elott bizonyitottan nem volt
lagyéksérve, 2013 juliusdban azonban ezt a megbetegedést diagnosztizaltdk ndla, a kirendelt
orvosszakértd pedig a lagyéksérv egyik lehetséges okaként a nehéz fizikai munkavégzést
nevesitette, az elséfokl birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a sérv kialakuldsaban a felperes
foglalkoztatasa legalabb részoki szerepet jatszott.

Az elsofokt birosag megallapitotta, hogy a felperes ugyan nem vallalta a 2013 augusztusara
eldjegyzett sérvmitétet, de ez a kétoldali lagyéksérv kialakuldsaban feltehetéen nem jatszott
szerepet. Az alperes azonban alappal hivatkozott arra, hogy a felperes maga kérte, hogy korabbi
munkakorét betdlthesse, ezzel belenyugodott abba, hogy az akkorra mar kialakult sérvének allapota
is romolhat.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2013. december 23-4n ¢&jjel az alperes
intézményben poloskacsipést szenvedett el.



A felek nyilatkozatai alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy a kérdéses éjszakat a felperes a VI.
épiilet szallitozarkéajaban, a csapnal 1€v6 agyon toltdtte, ahol késdbb ... is hasonldt tapasztalt.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes negyedévente a sziikséges és egyben elegendd
rovarirtast elvégzi, igy az intézményben a poloskacsipések nem jellemzdéek. Ez azonban nem zarja
ki a fokozottabb ellendrzés sziikségességét a szallitozarkaban, ahol a mas intézményekbdl érkezd
fogvatartottak 4atmenetileg tartozkodnak. A matracok atforgatasdra is kiterjedd fokozottabb
ellendrzést az alperes elmulasztotta, ezért magatartdsa felrébhato, nem vagyoni kartérités
megallapitasat indokolja.

Az els6foku birosag a poloskacsipésekkel, illetve a kialakult baloldali lagyéksérvvel a felperesnek
okozott személyiségjogi sérelmet 6sszesen 300.000,- Ft kartéritéssel kompenzalta.

., o €5 ... meghallgatisara vonatkozo, felperes altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta
figyelemmel arra, hogy a tényallas e nélkiil is aggalytalanul megallapithato volt.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezésére, €s a birosag 1j
eljaras lefolytatasara utasitasara irdnyult.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast hianyosan, és tévesen allapitotta meg, amelybél
megalapozatlan jogi kovetkeztetéseket vont le.

A fellebbezés kitért arra, hogy az elséfoku birosag kizardlag az alperes alkalmazéasaban allo
személyek nyilatkozatai alapjdn mindsitette nehéz fizikai munkanak a kozponti raktarban torténd
anyagmozgatast.

Az orvosszakértdi szakvélemény részleteinek kiragadasaval, egyoldalu értelmezéssel allapitott meg
az elséfoku birdsag részoki Osszefiiggést az elvégzett munka és a felperes megbetegedése kozott.
Figyelmen kiviil hagyta, hogy a szakérté részletesen kifejtette, hogy a lagyéksérv kialakulasa
szamos tényezonek betudhato, koztiik alkati adottsdgoknak, életkornak, szamos olyan egyedi
tényezének, amely a felperes intézménybe torténd felvételekor végzett altalanos jellegli orvosi
vizsgalat alkalméval nem deriilhetett ki.

Abbdl a koriilménybdl, hogy altalaban az anyagmozgatas nehéz fizikai munkénak mindsiil, nem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes a hétkdznapokban az alperes raktaraban tarolt
targyakkal ténylegesen nehéz fizikai munkat végzett. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
milyen munkavédelmi szabalyt sértett meg, amikor a felperest a szabadsagvesztése soran az adott
munkakdrben a sajat kérelmére foglalkoztatta.

Az elséfoku birdésag hianyos ¢és onkényesen kiragadott tényallasi elemek alapjan foglalt allast, és
jutott helytelen kovetkeztetésre, amikor megallapitotta, hogy a felperest a fogvatartasa alatt érték
poloskacsipések. Az orvosszakértéi vélemény minddssze annyit allapitott meg, hogy a kiilsérelmi
nyomok alapjan nem zarhat6é ki a poloskacsipés. Hangstlyozta azonban, hogy az agyi poloska
csipésének tlinetei rendkiviil valtozdak, mas rovar is okozta az észlelt elvaltozasokat.

A felperes allitasat az is aggalyossa teszi, hogy ellentétes nyilatkozatokat tett abban a kdrben, hogy
eltavozasakor melyik zarkaban toltotte az ¢jszakat, az allitolagos csipéseket hol szenvedte el. Elsé
meghallgatasa sordn azt allitotta, hogy a III. épiilet szabadul6d zarkdjabol tavozott (7.jkv.5.0. 6.bek.),
majd azt, hogy a VI. épiilet szabaduld zarkajabol tavozott (39. jkv. 1.0.), késébb a VI. épiilet
szallitozarkajat jelolte meg (39.jkv.6.0.).

Az alperes sem tudott egyértelmiien nyilatkozni a felperes eltdvozasat megel6zo elhelyezésérol.
Téves az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy a felperes 2013. december 23-an az éjszakat -
kétséget kizardan a VI. épiilet szallitozarkaban toltotte.



Spekulativ az a kovetkeztetése is, hogy mas intézetbdl odaszallitottak miatt fordult eld a relevans
idészakban poloskdk megjelenése. Tévesen kovetkeztetett az a szallitozarkdk napi szintl
ellenérzésének indokoltsagara e korben.

Hangstlyozta az alperes, hogy a birdsag felhivasnak eleget tett a rendes és rendkiviili rovarirtas
megtorténtének igazoldsa tekintetében, amelyet a felperes nem vitatott. Ennek ellenére az els6foku
birosdg a kimentés korében ezt nem értékelte. A Székesfehérvari Torvényszék az
eredményfelelosséget alkalmazva hozta meg dontését, amely ellentétes az r.Ptk. 339. § (1)
bekezdésével.

A felperes csatlakozd fellebbezésében a marasztalas Osszegének 2.000.000,- Ft-ra torténd
felemelését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag helytalloan fogadta el, hogy az altala végzett munkaval
részoki 0sszefiiggésben kovetkezett be az egészségromlasa, illetve a poloskacsipések miatt is sériilt
az egészségeshez valo joga.

Hangsulyozta, hogy a rarott nehéz fizikai munkat el kellett vallalnia, ellenkezd esetben
munkamegtagadas miatt retorzidk érték volna. A lagyéksérv miatt tobb honapon keresztiil allando és
a mindennapi tevékenységgel egyilitt jaro fajdalmat kellett elviselnie. A szabadulés utan sziikségessé
valt mitétek miatt 6-8 heti gydgytartam alatt munkat vallalni nem tudott, szaméra azota sem
javallott a nagyobb terheléssel jaré6 munkavégzés €s a sportolas sem.

Az orvosszakértdi vélemény azt allapitotta meg, hogy a lagyéksérv kialakuldsaban tobb tényezd
egylittes hatdsa jatszhat szerepet. Kozte a hasfal gyengesége, amely fejlédési rendellenesség illetve
anatomiai okok miatt allhat eld, egyéb alkati tulajdonsagok, kotdszoveti gyengeség, életkor
elérehaladéasaval a szovetek eloregedése, hirtelen testsulyvaltozas, illetve jol koriilirt erdbehatas is
eredményezheti. A kohogés, tiisszentés soran kialakult hasiiri nyomas az ugynevezett hasprés is sérv
kialakuldsdban szerepet jatszhat. A szakértd azt a konkluzioét vonta le, hogy a 2013. januartol
juniusig végzett munkavégzés, ezen beliil a 2013. juniusaban végzett butorszallitas és a 2013.
juliusban kimutatott baloldali lagyéksérv kozott ok-okozati 0Osszefliggés fenndlldsa nem
bizonyithatd. A szakértd rogzitette, hogy a felperesnél a 2013. év julius 3-an elvégzett vizsgalat
alapjan leirt statusz a lakossag jelent6s hdnyadanal fennall, akar tiinetmentesen is. Ez érdemleges
munkaképesség csokkenést nem okoz.

A Bugat Pal Korhaz 2013. december 27-1 ambulans rendelésén rogzitett kiilsérelmi nyomok esetén a
poloskacsipés nem kizart, ezt azonban egyéb rovar csipése is okozhatta. A Bugat Pal Korhaz
betegellatd osztalyan 2013. december 27-én kiilon meg nem nevezett csalankitités kort is néztek. A
lelet szerint fél centiméteres, kozepén porkkel fedett kititések voltak a felperesen. A bv.
egészségligyi szolgalat dokumentaciodja rovarcsipésnek megfeleld korismét rogzit.

Az itélotabla a fellebbezéseket a rPp. 256/A. §. (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
elbirdlva alperes fellebbezését megalapozottnak, a felperes fellebbezését alaptalannak itélte.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben
lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetései azonban tévesek.
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fizikai munka kovetkeztében lagyéksérve alakult ki, igy az egészséghez, testi épséghez fiiz6do
személyiségi joga sériilt.



Az els6foku birdsag a befogadaskori altalanosan jo egészségiigyi statuszbol, majd a fél évvel
késobbi megbetegedés tényébdl, valamint az eltelt id6 alatt végzett nehéz fizikai munka jellegébdl
kiindulva - az orvosszakértdi vélemény egyes megallapitasaira hivatkozassal - a részoki
Osszefiiggést megallapitotta.

Az itélotabla azonban a fenti koriilményeket, valamint az orvosszakértdi véleményt 6sszességiikben
értékelve nem latta megéllapithatonak, hogy a felperes megbetegedése az alperesnél végzett, a
felperes fizikai adottsagait meghalado €s indokolatlanul megterheld munkavégzés miatt kovetkezett
be.

Az orvosszakértd ugyanis kifejti, hogy a lagyéksérv tobb tényezd kovetkeztében, akdar azok
egyiitthatasaként jelentkezhet. Ilyen a hasfal anatomiai okokbdl eredd gyengesége, egyedi alkati
tulajdonsagok (pl. kotOszoveti gyengeség), a szovetek életkor eldrehaladtaval természetesen
bekovetkezd eloregedése, hirtelen testsulyvaltozas, de nem zéarhatd ki kohogés, tiisszentés, fizikai
munka szerepe sem figyelemmel arra, hogy a fokozott hasiiri nyomas, a hasprés a sérv
kialakulasédban szerepet jatszhat.

A szakérté ramutatott, hogy az a koriilmény, hogy 2014. év végén mar kétoldali lagyéksérv alakult
ki, azt valosziniisiti, hogy a felperesnél nem egy konkrét trauma okozta a sérv kialakulasat, hanem a
fentiekben részletezett tényezok valamelyikére, vagy azok egyes elemeire vezethetd vissza.

Az orvosszakértdi vélemény azonban - a fentieket 0sszegezve - azt a konkluziot vonja le, hogy a
2013. januartol juniusig végzett munkavégzés, ezen beliil a 2013. juniusdban végzett butorszallitas
¢s a baloldali lagyéksérv kozott ok-okozati dsszefliggés fennalldsa nem bizonyithato.

A felperes az adott munkakort - sajat kérésére visszahelyezve - még a kialakult baloldali sérvvel
egyiitt is el tudta latni a szabaduladsaig, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a betegsége alapvetden
nem a végzett munka miatt alakult ki. Az orvosszakértéi vélemény e korben kifejti, hogy a
felperesnél a 2013. julius 3-an végzett vizsgalat baloldali tagabb sérvkaput irt le, melyben hasiiregi
szervképlet nem helyezkedett el. Ez az éllapot azonban a populacid jelentés hdnyadéanal fennall,
akar tiinetmentesen is, ez érdemleges munkaképesség csokkenést nem okoz.

A fentiek alapjan az itélétabla akként foglalt allast, hogy a fogvatartasa alatt végzett nehéz fizikai
munka ¢€s az egészséghez fliz0do joga sérelme kozti okozati 0sszefiiggés bizonyitatlansaga miatt a
felperes az alperestdl nem vagyoni kartéritésre nem tarthat igényt.

A felperes a poloskacsipésekre hivatkozéassal allitott személyiségi jogi sérelmét sem igazolta.
Allitotta ugyan, hogy a csipéseket 2013. december 23-an éjjel, kozvetleniil eltavozasat megeldzéen
szenvedte el, akkori tartozkodasi helyére vonatkozéan azonban tobbféle eldadast is tett: elsd
meghallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy a III. épiilet szabadul6 zarkdjaban tartézkodott, majd a
VL. épiilet szabadul6 zarkajat, késobb pedig a szallitozarkat jelolte meg.

Az ambulanslapok adatai szerint a tiinetek poloskacsipésként egyértelmiien nem beazonosithatok,
azok csak a rovarcsipés bekovetkeztét valdsziniisitik.

Sem a poloskacsipések ténye, sem azok megtorténtének helyszine itéleti bizonyossaggal nem
igazolhato.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az alperesi intézményben negyedévente torténik rovarirtas
(25/A/8. irat), illetve a zarkakban poloskacsipések jellemzéen nem fordulnak eld.

A fenti koriilmények egyiittes értékelése nem tamasztja ala a felperes azon allitasat, hogy az altala
allitott idépontban az alperesi intézményben 6t poloskacsipések érték.

Figyelemmel arra, hogy a felperes nem igazolta az alperesi intézményben toltott id6 alatt 6t ért
személyiségi jogi sérelmeket, ezért az erre alapitott nem vagyoni kartéritési igénye is - a felhivott
torvényi rendelkezések értelmében - alaptalan. Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.



253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, és a felperes
keresetét elutasitotta.

Az eredményes fellebbezésre tekintettel az alperes az elsé- €s masodfoku eljarasban is pernyertes
lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelé 120.000,- Ft elséfoku és 136.000,- Ft
fellebbezési illeték, valamint az elséfoku eljarasban felmertilt 89.840,- Ft allam altal eldlegezett
szakértéi dij a felperes személyes koltségmentessége okan az allam terhén marad. Ebbdl
kovetkezden melldzni kellett az els6foku itéletnek az alperest a Gazdasagi Hivatal felhivasara
13.475,- Ft megfizetésére kotelezod rendelkezést.

Az itélotabla a pervesztes felperest kotelezte bruttd 50.000,- Ft - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan megallapitott mértéki - elsé- és masodfoku
iigyvédi munkadijbol allo perkoltség alperes részére torténd megfizetésére.

Az {ligyvédi munkadij mérséklésére az ligy egyszeri megitélése és a viszonylag alacsony
pertargyérték adott alapot.

Gyor, 2018. aprilis 5.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiado



