A Gyéri [télétabla
Gf.V.20.385/2017/5/1.szam

A Gyéri {tél6tabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Lindmayer
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr., ILr. és IILr. alperes ellen devizaszerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant a Gyori Torvényszek eldtt folyamatba tett perében Gyorott, 2017.évi oktober ho
25.napjan G.20.175/2017/8.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 9.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az Lr. alperesnek 20.000 (huszezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Koteles a felperes az adohatdsag felhivasara az allamnak megfizetni 48.000 (negyvennyolcezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ¢és a II-IILr. alperesek jogelddje (...) adosként, az L.r. alperes hitelezoként 2005. december
07. napjan 06122418. szamu, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt, ingatlanfedezet mellett
nyujtott személyi kolcsonszerzodést (tovabbiakban: Kolcsonszerzddésl.) kotottek, melynek az
,Arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezések" cimet viselé 13. pontjanak negyedik bekezdése
szerint az adosok elismerték, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a kdleson vonatkozasaban
jelentds arfolyamkockézatuk keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a
koleson fedezete pedig nem devizaforras, megértették, €s ezen informdaci6 tudatdban is igénybe
kivanjak venni a szerzOdésben meghatarozott kolcsonOsszeget, illetve igénylik a
devizanyilvantartast. Az addsok a szerzddéskotés napjan kiilon iven szovegezett kockazatfeltard
nyilatkozatot is alairtak.

A felperes ¢és a II-IILr. alperesek jogelddje (...) adosként, az L.r. alperes hitelezoként 2008. oktober
08. napjan 33160188. szamu, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt, ingatlanfedezet mellett
nyujtott személyi kolcsonszerzddést (tovabbiakban: Kolcsonszerzodés 2.) kotottek, melynek 4.
pontjanak els6 bekezdése értelmében az ados tudomasul veszi, hogy a terhére fennallo kolcson- és
jaruléktartozas tekintetében a banknal vezetett szdmlédi és a bank vonatkozo bizonylatai alapjan
készitett, kdzjegyzdi okiratba foglalt, bank részérdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyzoi tanusitvanyt
elfogadja a terhére fennalld kolcson- €s jaruléktartozas kozokirati tanusitasaként, tovabba az ados
alaveti magat annak, hogy a terhére fennalld kolcson- €s egyéb jaruléktartozas mértékét, esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is, a bank felkérésére a fenti moédon kozjegyzo
tanusitsa. Masnap az adosok a kolcsonszerz0dés 1ényeges pontjai tekintetében dr. ... kdzjegyzo altal
21015-0/1930/2008/3/0. szam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozatot tettek.

Az Lr. alperes 2015. februar 01. napjan kelt levelével a IILr. alperest tajékoztatta a 2014. évi XL.
torvényben eldirt elszamoléasi kotelezettség teljesitésérdl, rogzitve, hogy a tisztességteleniil



felszamitott Gsszeg a Kolcsonszerzodésl. tekintetében 9.062,15 CHF, a Kolcsonszerzodés 2.
vonatkozasaban 266,53 CHF, mely 6sszegek elszamolasra keriiltek a még fennalld tartozasra. Az
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az Lr. alperes 2017. marcius 16. napjan a kolcsonszerzodéseket a dr. ... kozjegyzo altal
12012/0/299/2017/2., illetve 12012/U/300/2017/2. szam alatt kozjegyzSi okiratba foglalt
nyilatkozataval azonnali hatallyal felmondta, melyek szerint az adosok tartozasa a Kolcsonszerzddés
1-bol eredden 14.798.117,- Ft, a Kolcsonszerzddés 2. tekintetében pedig 4.045.865,- Ft.

A felperes keresetében a Kolesonszerzédésl. 13. pontjanak negyedik bekezdésére és a
Kolcsonszerzodés 2. 4. pontjanak els6é bekezdésére kiterjedd részleges érvénytelensége, tovabba
annak megallapitasat kérte, hogy a megjelolt rendelkezések a feleket nem kotik.

Allaspontja szerint a Kolcsonszerzddés 1. vitatott kikotése a régi Ptk. 209/A.§ (2) bekezdésébe és a
Hpt. 203.§ (6) bekezdésébe, illetve (7) bekezdés a) pontjaba iitkozik, ekként tisztességtelen és
semmis.

A Kolcsonszerzodés 2. megjelolt rendelkezésének tisztességtelenségbdl eredd semmisségét a régi
Ptk. 209/A.§ (2) bekezdésére alapitottan, a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b) és
J) pontjaiba litkdzésre figyelemmel allitotta.

Az Lr. alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben marasztalasara
iranyult.

Ramutatott, hogy a kereseti kérelem nem tartalmazza teljes kortien az Elszamolasi tv. 37.§ (1)
bekezdésében irtakat, az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds korében pedig allitotta, hogy
tajékoztatasa megfelelt a Kuria 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozatban irtaknak, kiilonos
tekintettel az addsok altal alairt, kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatra.

A Kolcsonszerzodés 2. 4. pontjanak vitatott kikotése allaspontja szerint nem forditja meg a
bizonyitasi terhet, és nem jelenti azt sem, hogy a bank jogosult egyoldalian meghatarozni, hogy az
ados teljesitése szerzodésszerii-e, ezért a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Rendelet)
1.§ (1) bekezdés b) és j) pontjanak sérelme sem valosul meg.

A II-1ILr. alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 38.100 forint perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak adoéhatosagi felhivasra 36.000 forint
feljegyzett kereseti illetéket.

ftéletének jogi indokoldsaban meghivatkozta a 2014.évi XXXVIILtv. (elszamolési torvény) 37.§./1/
¢és /3/ bekezdésében foglaltakat.

ftéletének jogi indokolasa szerint alaptalanul allitotta a felperes, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat
a hitelez6 részérdl kotelezoen megteendd felvilagositas, amely a felekre jogokat és kotelezettségeket
nem keletkeztet. Ezért erre vonatkozoan az elszamolasra is kiterjedd, az elszamolasi igényt
Osszegszeriien megjelold hatarozott kereseti kérelem nem terjeszthetd el6, mivel a
Kolcsonszerzodésl-nek az arfolyamkockazatrol valod téjékoztatast tartalmazd rendelkezése
sziikségszerlien kihat a teljesitésre.



A birosdgokra nézve kotelezd 2/2014. Polgéari Jogegységi Hatarozat 1. pontjanak harmadik
bekezdése szerint ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas, vagy a
tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockéazat nem
valés, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen.

Ha a tajékoztatas elégtelensége miatt a fogyasztd az arfolyamkockézat viselésére nem kotelezhetd, a
szerzOdés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa esetén a tartozas tOkedsszegének a ténylegesen
folydsitott forint 6sszeget kell tekinteni, tigyleti kamatként pedig a szerzédésben kikotott kamatfelar
alapulvételével megallapitott piaci forint kamatot kell alkalmazni.

Amennyiben pedig a tajékoztatds alapjan az allapithatdé meg, hogy a fogyasztd csak egy konkrét
mértéket meghaladéan nem kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére, a szerzddést - a
tokeosszeget és az ligyleti kamat mértékét meghatdrozd kikotés érintetleniil hagyasaval - olyan
tartalommal kell érvényessé vagy hatalyossd nyilvanitani, hogy az arfolyamkockazat e
meghatarozott mértékig terhelje a fogyasztot, vagyis az atszamitdsra a hivatalos arfolyamon, de
legfeljebb a tajékoztatasban ,konkrét, hitelt érdemldonek tiind" moddon megjeldlt maximalis
arfolyamon keriil sor. (Civilisztikai Kollégiumvezetk Orszagos Ertekezlete 2015. november 09-10.
II/1. pont)

Ebbdl kovetkezden a felperesnek az arfolyamkockazatrél vald tajékoztatas érvénytelensége
tekintetében az Elszdmolasi tv. 37.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az 6sszegszeriiségre
is kiterjedd, az érvénytelenség jogkovetkezményeire vonatkozo hatarozott kereseti kérelmet kellett
eléterjesztenie. Ezt nem tette meg, ezért a birdsag az Elszamolasi tv. 37.§ (3) bekezdése alapjan ugy
tekintette, hogy a Kolcsonszerzodésl. e kikotése tekintetében a szerzodés részleges
érvénytelenségére iranyuld kérelmet nem tartja fenn, és érdemben kizarolag a Kolcsonszerzodés 2.
megjelolt rendelkezése korében vizsgalta a keresetet.

A torvényszék a vitatott rendelkezés értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Kolcsonszerz6dés 2. 4. pontjanak 1. bekezdése nem iitkdzik a 18/1999./11.5./ Rendelet 1.§ (1)
bekezdés b) €s j) pontjaba, mert a felperesre harul6 bizonyitasi teherre nincs kihatassal.

Allaspontja szerint a végrehajthatosaghoz csupan a Vht. szerinti kellékekkel rendelkez kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzédés és a felmondas szovegét, megtorténtét és kozlését igazolod
kozjegyzOi tanusitvany sziikséges. Annak, hogy a tanusitvany a fennallo kovetelés Osszegét
tartalmazza-e, nincs jelentdsége, illetve kihatasa a végrehajthatosagra.

Amennyiben Osszevetjilk a bizonyitdsi teher alakulasat a hitelez6 altal inditott perben, illetve a
végrehajtasi eljards megsziintetése vagy korlatozasa iranti per soran, megallapithato, hogy a
kovetelésnek a hitelezd altali peres eljaras utjan vald érvényesitése esetén a pénziigyi intézményt
terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre. Ennek keretében milyen
Osszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folydsitott az adosnak, az adés mennyit teljesitett, és
mekkora a fennallo tartozasa.

A pénzintézet fentiek szerinti tényallitasait az altala vezetett nyilvantartas - melynek vezetésére
vonatkozoan a pénzintézetnek jogszabalyi kotelezettsége is fennall (régi Hpt.2.sz. melléklet 1.10.3.
pontja) - adatai alapjan terjesztheti eld. A fenti tények ados altali vitatasa esetén az intézménynek az
alapul szolgéald nyilvantartdsok elszamolasi elveit, modszerét, adatait be kell mutatnia és le kell
vezetnie.



Ha az adods a pénziigyi intézmény elszamoléasat nem fogadja el, illetve arra hivatkozik, hogy a banki
nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben részérdl nagyobb Osszegli teljesités tortént, gy ezen
allitasait a Pp.164.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, azaz a bizonyitds altalanos
szabalyainak megfeleléen mar neki kell igazolnia. A bizonyitds fentiek szerinti menetét a perben
tamadott rendelkezés tehat nem befolyasolja.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldalil kotelezettségvallalo és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi zaradékkal vald ellatdsdval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, gy az addés a Pp. 369.§-aban foglalt tényekre hivatkozéassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert kezdeményezhet. A per alapjaul szolgald tényallitasai
bizonyitasara a Pp.164.§ (1) bekezdése értelmében ugyancsak 6 koteles.

A tamadott kikotés tehat nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €és nem rd
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitési
terhet ¢és kotelezettséget meghatarozd (Pp.164.§) rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetové tevo Vht. 23/C.§-aban foglalt jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.
(Kuria Pfv.1.21.783/2016/5., Gyéri {télétabla Gf.I11.20.096/2017/4/1., P£.IV.20.002/2017/4/1.)

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nytjtott be, melyben elsddlegesen kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat €és a kereseti kérelmének torténd helyt adast, valamint a felmeriilt perkoltség
megfizetésére az L.r. alperes kotelezését. Masodlagosan az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, és a birdsag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birosag megsértette a Pp.221.§./3/ bekezdésében
foglaltakat.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag itéletének indokolasa formalis, az érvénytelenséget illetden egy
mondatos indokolasa van. A felperes érvénytelenségre vonatkozo6 allitdsainak tételes céafolatat
jogszabalyi hivatkozassal is alatamasztottan ténylegesen nem tartalmazza.

A szerzédés 13 pontja ugyan tartalmazza a felperes azon nyilatkozatat, miszerint az
arfolyamkockéazatrol szolo tajékoztatast tudomésul vette, azonban a perben az alperes nem
bizonyitotta, hogy az arfolyamkockazat feltarasa a Hpt.203.§-dban megkovetelt modon ugy
megtortént, hogy az alapjan az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamdara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsé hatara és az
kizardlag 6t terheli (a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat IIl.pontja alapjan).

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamrés egyedi megtargyaldsa folytan az
arfolyamkockazatot is egyedileg megtargyaltak a felek. Erre vonatkoz6 bizonyitékot nem jellt meg
az alperes és allitasa logikailag sem helyes, mivel az arfolyamrés és az arfolyamkockazat két
kiilonbozo, eltérd tartalmu kozgazdasagi fogalom, amelyek nem kapcsolddnak egymashoz.

Az arfolyamkockézat felperesre tortént terhelés tisztességtelensége miatt az arfolyamvaltozas
szabalyozasanak vonatkozéasaban érvénytelen a szerzddés.

A 2.szamu szerz0dés 4.pontja korében eldadta, hogy ez a kikdtés a 18/1999.Korm.rendelet 1.§./1/
bekezdés b./ és j./pontjaba iitkozik.



A felperes a tamadott kikotésben alavetette magat az L.r. alperes altal vezetett konyvekben ¢€s
nyilvantartdsokban foglalt adatoknak. A felperes ezzel az alavetéssel lemondott arrol a
lehetéségekrdl, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az L.r. alperes altal meghatarozott
tartozasa 0sszegeét.

Az alperes a szerz6dés hivatkozott pontja szerint a nyilvantartdsa alapjan egyoldalian donthet az
ados szerzédésszerii teljesitésérdl, ugyanis amennyiben az elszamolés tekintetében vita 4ll fenn a
felek kozott, a banki nyilvantartdssal szemben az adds kiilon eljarasban kényszeriil annak
bizonyitasara, hogy a bank kovetelésnek Osszeg nem felel meg a valdsagnak, mert a keresettel
tamadott szerz6déses kikotés felveti annak a lehetdségét, hogy a bank nem fogadja el adods eltérd
szamitasat, teljesitési igazolasat, hivatkozva arra, hogy a szerz0dés szerint a tartozds mértékére a
banki nyilvantartds az irdnyad6. Ugyanez allhat fenn akkor is, ha az alperes a szdmara megkiildott
elszamolast vitatna, az ellen kifogast terjesztene elo.

Mindezek alapjan a tamadott szerzodéses kikotés feljogositja az alperest annak egyoldala
megallapitdsara, hogy a felperes szerzddésszeriien teljesitett-e, igy az a 18/1999. /ILS./
Kormanyrendelet 1.§./1/ bekezdés b./pontja alapjan tisztességtelen.

A felperes alldspontja szerint e szerzOdéses kikotés a Kormdnyrendelet 1.§./1/ bekezdésének
j./pontjaba is litkozik, mert a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

Hivatkozott arra is, hogy az Lr. alperes megszegte a Hpt.51.§./1/ és /2/ bekezdésén alapuld
banktitkot.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte annak helyes
indokai alapjan. Igényt tartott a felmeriilt masodfokt perkoltség megfizetésére is.

Fellebbezési ellenkérelmében hangstlyozta, hogy az els6fokt birdsag részérdl eljarasi szabalysértés
nem tortént. Iratellenesen allitotta a felperes, hogy az elsdfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a
Pp.221.§./3/ bekezdésében foglaltakat.

Erdemben eléadta, hogy az arfolyamkockazatrél valo tajékoztatas érvénytelensége kapcsan az
Elszamolasi tv.37.§./1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az Osszegszeriiségre is kiterjedo, s
az ¢érvénytelenség jogkdvetkezményeire vonatkozé hatarozott kereseti kérelmet kellett
eléterjesztenie a felperesnek. Ezt nem tette meg, igy a birdsag az Elszamolasi tv.37.§./3/ bekezdése
alapjan jogszerlien tekintette ugy, hogy a Kolcsonszerzodés 1. 13.pontja tekintetében a szerzodés
részleges érvénytelenségére irdnyuld kérelmet nem tartja fenn... (itélet 5.oldal 1.bekezdés).

A Fovérosi [tél6tabla, valamint a Gyéri [télétabla a hivatkozott itéleteiben konkrétan az alperesi
bank mas tligyféllel kotott kolcsonszerzodésének jelen perrel is érintett rendelkezését (Tamadott
Rendelkezés) nem talalta tisztességtelennek, tobbek kozott a Kuria irdanymutat6 jellegii dontésére is
hivatkozva.

Alperes allaspontja szerint ezen itéletben teljes kortien levezetésre keriilt - 6sszhangban a Kuria
alperes altal hivatkozott itéletében foglaltakkal - hogy mind peres eljaras esetén, mind pedig
végrehajtasi per keretében a Pp.164.§./1/ bekezdésében foglalt rendelkezések érvényesiilnek, a
Tamadott Rendelkezés semmifajta valtozast nem hoz, ezen jogszabalyi rendelkezés érvényesiilését
nem befolyasolja.



Alperes - korabbiakban mar részletesen kifejtett eldaddsa szerint - hatarozottan allitja, hogy a
Tamadott Rendelkezésben az adds kizarolag a tanusitas formajat fogadta - kifejezetten is - el, annak
Osszegszeriliség ados altali elismerésére nem keriilt sor.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birésag az eljaras adatait a Pp.206.§-aban meghatarozott
elveknek megfelelden értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi
kovetkeztetése és érdemi dontése is helytallo. A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

Eljarasi szabalysértés:

Az itélotabla a felperes fellebbezési érvelésére figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy eljarasi
szabalysértés az elséfoku birosag részérdl megallapithatd-e, megsértette-e az elséfoku birdsag az
indokolasi kotelezettségét.

A Pp.221.§./1/ bekezdése szerint az itélet indokoldsdban roviden eld kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast, az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosdg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az 1/2014./V1.30./PK.vélemény 1.pontja rogziti, hogy lényeges eljarasi szabalysértésre alapitott
hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen.

A Dbir6éi gyakorlat szerint a birésagnak a hatarozatdit mindig a sziikséges mértékben kell
megindokolnia. A sziikségesség korét pedig az adott ligy jellege és az eljaras soran tisztazasra vard
koriilmények terjedelme hatarozza meg.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birosag az indokolasi kotelezettségének a jogszabalyban
eldirt korben eleget tett, eljarasi szabalysértés nem allapithatdo meg.

Ezt kdvetden az itélotabla a felperes fellebbezését érdemben biralta el.

Az itélotabla az 1.szerzddés 13.pontja korében az arfolyamkockazattal kapcsolatos fellebbezési
érvelést alaptalannak itélte. E korben az elséfoku birosag helyesen hivatkozott a 2014.¢évi
XXXVIII.tv. (Elszamolasi torvény) 37.§./3/ bekezdésében foglaltakra, amely szerint ha a
folyamatban 1évo eljardsban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak mar nincs
helye, az eljarast meg kell sziintetni, ha a fél a keresetében a birdsag erre iranyuld hianypoétlasi
felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 30 napon belil nem kéri az érvénytelen szerzddés
érvénytelensége, vagy részleges érvénytelensége jogkdvetkezményeinek levondsat, tovabba nem
jeloli meg, hogy milyen jogkovetkezmények alkalmazdsat kéri. Nincs helye az eljaras
megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének, vagy részleges érvénytelenségének
megallapitasa irdnti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eldterjesztett;
ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti kereseti kérelmét nem tartja
fenn.



A felperesnek az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas érvénytelensége tekintetében az Elszamolasi
torvény 37.§./1/ bekezdése szerint az Osszegszerliségre is kiterjedd, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeire vonatkozo hatarozott kereseti kérelmet kellett volna el6terjeszteni. Ezt
azonban nem tette meg, ezért az els6foku birdsadg az elszdmolasi torvény 37.§-a alapjan helyesen
jutott arra az allaspontra, hogy ezt ugy kell tekinteni, hogy a felperes az egyiranyu kereseti kérelmét
nem tartja fenn.

Az itél6tabla nem osztotta a Hpt.51.§./1/ és /2/ bekezdésére vonatkozo fellebbezési érvelést sem.

Az itélotabla allaspontja szerint az Lr. alperes nem sértette meg a banktitkot az erre vonatkozo
felperesi érvelés alaptalan. Amennyiben a banktitok megsértésre keriil, ugy az az érvénytelenség
szempontjabol nem relevans, ez nem érvénytelenségi ok.

Alaptalan a kolcsonszerz6dés 2. 4.pontjara vonatkozd azon fellebbezési érvelés, hogy az a
18/1999/11.5./Rendelet 1.§./1/ bekezdés b. €s j./pontjaba iitkozik.

Az altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen, ha az az R. 1.§ (1) bekezdésébe iitkozik (,,fekete
lista"), vagy megfelel az R. 2.§-dban foglaltaknak és a tisztességtelenség vélelmét a fogyasztoval
szerz0d6 fél nem donti meg (,sziirke lista"). Sem a ,fekete lista", sem a ,sziirke lista", sem
93/13/EGK Iranyelv és annak melléklete nem tartalmazza a tisztességtelen altalanos szerzdédési
feltételek taxativ felsorolasat (93/13/EGK Iranyelv 3.cikk (3) bekezdés). Az Iran yelv szerinti
altalanos, a Ptk. 209.§ alkalmazasa soran is alkalmazand6 zsindormértéket a 3.cikk (1) bekezdése
hatarozza meg. E szerint az egyedileg meg nem targyalt szerzdési feltétel abban az esetben
tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz0désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlotlenséget idéz eld a fogyaszto
karara.

Az itélétabla allaspontja szerint a tdmadott szerz0dési kikotés a Rendelet 1.§./1/ bekezdés b./pontjat
nem sérti. A tamadott szerz0dési pont tekintetében ramutat az itélotabla arra, hogy a hivatkozott
b./pont szerint a fogyasztdi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési
feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztdval szerzddo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzédésszerii-e. A jogszabaly szerint tehat az tisztességtelen, amikor a fogyasztoval
szerz0do fél (jelen esetben az L.r. alperes) egyoldaltan jogosult annak megallapitasara, hogy sajat
teljesitése szerzddésszerii-e. A perbeli esetben errdl nyilvanvaléan nem lehet sz6, az Lr. alperes
(bank) nem a sajat teljesitésének szerzodésszertiségét vizsgalja.

Az 1/2018.szamu gazdasagi elvi hatarozat kimondja, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapul vételével jogosult a fogyasztdi tartozasok
kiszamitasara €s a szerzddo felek az e kimutatas alapjan késziilt kozokiratba foglalt ténytanasitvanyt
tekintik iranyaddnak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ezért a bizonyitési
terhet a fogyasztd szamara hatrdnyosan nem valtoztatja meg, ¢s nem korlatozza a fogyasztd
jogszabalyon alapuld igény érvényesitési lehetdségét sem. Erre tekintettel az ilyen szerzddéses
rendelkezés nem tisztességtelen.

A sérelmezett feltétel csupan arrdl rendelkezik, hogy elszamolasi vita vagy kielégitési igény esetén
vizsgalando koriilmények tekintetében az alperes altal vezetett szamldk, nyilvantartasok és konyvek,
valamint az azok alapjan késziilt ténytantsitvany az irdnyado.



A sérelmezett rendelkezések érintett kérdése nem a szerzOdés érvényessége vagy Iétrejotte
tekintetében értékelendd - nem a szerzOdés targyat, feleket terheld jogokat, kotelezettségeket
hatarozzak meg - hanem kizarolag a mar 1étrejott szerzodés alapjan a feleket terheld kotelezettség
teljesitésének idOpontja és Osszegszerlisége utdlagos megallapitdsdhoz nytjtanak technikai
segitséget. A pénziigyi intézmény agazatjogszabalyokbol eredd kotelezettségei szerint vezetett
nyilvantartds adatainak a szerz0dés sérelmezett rendelkezései szerinti alapulvétele nem csorbitja a
fogyaszto jogait.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben a
bizonyitasi teher - fiiggetleniil a kereset targyat képezo rendelkezéstdl - a Pp.369.§. a-b/pontja és a
164.§./1/ bekezdése, valamint a 195.§./1/ és /6/ bekezdése alapjan eleve az adost terheli a
vonatkozasban, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott l1étre, illetve egészben,
vagy részben megszint. A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - a tadmadott rendelkezéstol
fiiggetleniil - az addst terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy a felmondéasban
megjelolt tartozas nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valds.

A bizonyitas terhét ezen perekben tehat nem a kifogasolt altalanos szerzodési feltétel, illetve a
ténytanusitvany kiallitdsa, hanem maga azon torvényi konstrukcié hatdrozza meg, amellyel a
jogalkoto lehetOvé tette a kozokirat zaradékolasaval a kozvetlen végrehajtas elrendelését.

Az un.direkt perben, amelyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztéval szemben a tartozas
megfizetése irdnt - a Pp.164.§./1/ bekezdésének helyes értelmezése szerint - nem elegendd a
pénziigyi intézménynek a tartozas mértékét tiikrozé nyilvantartasi adataira hivatkoznia. A
bizonyitasi kotelezettség a pénziigyi intézményt terheli, és vita esetén 6 koteles bizonyitani az ados
tartozasanak fennallo Osszegét is.

Ha ezen adatokat az ados vitdssa teszi, ugy a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan 6 koteles igazolni azon
koriilményeket, hogy tartozdsa nem vagy nem olyan mértékben all fenn, ahogy az a banki
kimutatasokban szerepel.

A bizonyitasi teher korében egyoldala elonyt a pénzintézet javara és hatranyt a fogyaszto terhére
nem eredményez. Technikailag megkonnyiti és gyorsitja a pénziigyi intézmény igényének
érvényesitését, de a jogszabalyok altal a felek szamara eldirt kotelezettségeket és jogokat nem teszi
terhesebbé, nem csorbitja, igy tisztességtelensége nem allapithaté meg.

A Gyéri [télstabla itélkezési gyakorlata is a fentickben kifejtett allaspontot igazolja. (Gyéri
ftélstabla P£.11.20.081/2017/5/1., P£.11.20.095/2017/5/1.sz.).

Mindezen indokok alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp.78.§./1/ bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az L.r. alperes
felmertilt masodfoku bruttd 6sszegii perkoltségének a megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
Pp.78.§./1/ bekezdése €s az [tv.59.§./1/ bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.

or, 2018. februar 8.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
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