Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.14/2018/3. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyérott, 2018. majus 31. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hiitlen kezelés biintette miatt I.rendi vadlott neve €s tarsai ellen indult biintetéligyben a Gyori
Torvényszék 2018. februdr 8. napjan kihirdetett B.251/2015/25. szamt végzését megvaltoztatja.

Az eljaras soran felmeriilt 13.500 (tizenharomezer-6tszaz) Ft blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben L.rendli vadlott neve I. r., IL.rendli vadlott neve II. r., IlL.rendt vadlott neve IIL. r. és
I'V.rendii vadlott neve IV. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék a megismételt eljaras soran a 2018. februdr 8. napjan tartott nyilvanos
targyalds alapjan hozott B.251/2015/25. szamu végzésével a Lrendli vadlott neve 1. r. vadlott,
II.rend(i vadlott neve II. r. vadlott, III.rend(i vadlott neve III. r. vadlott és IV.rendi vadlott neve IV. r.
vadlott ellen az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdésébe 1ik6z6 és a (3) bekezdés c) pontja
szerint mindsild hiitlen kezelés blntette miatt folyamatban 1évd biintetdeljarast megsziintette.
Rendelkezett tovabba arrol, hogy pétmaganvadlé 1 poétmaganvadlod koteles megfizetni 13.500,- Ft
bliniigyi koltséget.

Az elso6foku végzést a nyilvanos targyaldson a vadlottak és a véddjiik tudomasul vették, mig a
potmaganvadlo fellebbezést jelentett be a végzés ellen, indokolas nélkiil.

A masodfokl nyilvanos iilésen potmaganvadlé 1 poétmaganvadlod jogi képviseldje a fellebbezést
fenntartotta. Perbeszédében eldadta, hogy az els6foku birosag végzését eljarasjogi szempontbol kell
vizsgélnia a mésodfokl birdsdgnak. A megismételt eljarast megel6zOen az itélotabla teljeskoriien
feltilbiralta a hatalyon kiviil helyezett elsdfokt itélethez kapcsolodo elséfoku eljarast, amelynek
soran az eljar6 masodfoku tanacs azt a megallapitast tette, hogy amennyiben az elséfoku birésag az
eljarasba érdemben belebocsatkozik, a vadat térvényes vadnak kell tekinteni. Minderre tekintettel
allaspontja szerint jelen eljarasban az elséfoku birésagnak nem volt torvényes lehetdsége visszatérni
az elOkészitd szakaszba, ahogyan az eljaras megsziintetésének sem volt helye. Kifejtette, hogy mivel
az elsofoku eljaras sordn tandcsvaltozas tortént, az eljarast elérdl kellett kezdeni, azonban nem kell
az elokészitd szakaszba visszatérnie a birdsagnak, hanem targyalas tartasaval kell folytatnia az
eljarast. Minderre figyelemmel a pdétmaganvadlo jogi képviseldje inditvanyozta a torvényszék
végzésének hatalyon kiviil helyezését €s ) eljarasra utasitdsat arra tekintettel, hogy mivel az
els6fokll birdsag érdemben targyalasba bocsatkozott, a torvényes vad hianyat megallapitani nem
lehetett.

A masodfoku nyilvanos tilésen a vadlottak véddje inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat. Eldadta, hogy a torvényszék megallapitdsa szerint a potmaganvadld sem
kozvetlen, sem pedig kozvetett sértettje az Ulgynek, ezért nem jogosult a potmaganvad



elOterjesztésére, igy az eljards megsziintetésére keriilt sor. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet
helyesen vezette le, miszerint a ,,1." Kft. 6nall6 jogalany, jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi
tarsasagként elkiiloniil pétmaganvadld 2 maganszemélytdl, ezért a kérdéses blincselekmény csupan
a cégnek az érdekét sérthette, veszélyeztethette. Egyebekben hivatkozott arra, hogy kovetkezetes a
birosagi gyakorlat abban, hogy az eljaré birosdg nem csak az el6készitd szakaszban hozhat eljarast
megsziintetd hatarozatot, hanem az eljards soran késébb is. Mindezzel kapcsolatban a
potmaganvadloé jogi allaspontja téves.

L.rendi vadlott neve I. r. vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen elmondta, hogy a vadlottak
valamennyien a kérdéses cég iligyvezetdi voltak, becsiilettel, tisztességesen végezték a munkajukat,
a potmaganvadlé lassan 10 éve bosszuhadjaratot folyat elleniik allaspontja szerint. Egyebekben
csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

II.rendii vadlott neve II. r. vadlott kifejtette a nyilvanos iilésen, hogy a terhére rétt blincselekményt
nem kdvette el, hasonldan tud nyilatkozni, mint az 1. r. vadlott és csatlakozott a véddjéhez.

[II.rendl vadlott neve III. r. vadlott inditvanyozta az els6foku végzés helybenhagyasat csatlakozva a
védojéhez.

IV.rendii vadlott neve is akként nyilatkozott a masodfoku eljarasban, hogy csatlakozik a véddjéhez,
¢s kérte a torvényszék dontésének helybenhagyasat.

Az itélétabla a potmaganvadlo fellebbezését nem talalta alaposnak.

A végzéssel szemben elbterjesztett fellebbezésre, valamint a masodfoki nyilvanos iilésen
elhangzottakra figyelemmel az itél6tabla a torvényszék végzését és az azt megeldzo eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfokt birésag az eljaréasi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta az
eljarast, az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely akadalyat képezte volna a
végzeés masodfoku feliilbirdlatanak.

A végzés feliilbirdlata soran megallapithatd volt, hogy az elséfoku birosag foglalkozott minden
olyan adattal és koriilménnyel, amely az iigy helyes ténybeli és jogi megitélésében a lényegi
kérdések megnyugtatd tisztazasahoz sziikségesnek mutatkozott. Felsorakoztatta a jelenlegi eljarast
megeldzden tortént eljarasi cselekményeket, szamba vette a keletkezett iigyiratokat, megvizsgalta
mikor, ki volt a ,1." Kft. 6néll6 képviseletére jogosult iligyvezetdje, valamint megvizsgalta
potmaganvadlé 1 potmaganvadlo tagsagi jogviszonyat is.

Megvizsgalta tovabba a torvényszék, hogy a pdtmaganvadldo jogosult volt-e a vadinditvany
eléterjesztésére, hogy ki volt a pdtmaganinditvany szerinti bilincselekmény kozvetlen sértettje.
Mindennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagi tarsasag 6nallo jogi személy, ezért a
vadlottak terhére rott hiitlen kezelés blintettének kdzvetlen sértettje a ,,1." Kft mint jogi személy.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy potmaganvadlo 1 a gazdasagi tarsasagnak tagja volt ugyan,
azonban 6nall6 képviseletére jogosult ligyvezetdje nem volt, ekként a tarsasag sérelmére elkovetett
blincselekménynek nem lehetett a sértettje, igy potmaganvadloként sem 1éphetett fel. Tekintettel
arra, hogy a vadinditvanyt nem az arra jogosult terjesztette el0, a torvényszék a Be. 332. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan, torvényes vad hidnyaban az eljarast megsziintette.

Az itéldtabla egyetértett az elsdfoku birdsag ténymegallapitisaival, a torvényszék a jogi allaspontjat
kelléen megindokolta.



Az itélotabla rogziti, hogy az eljard birésadgnak a vad torvényességét, azt, hogy a vadat az arra
jogosult nyujtotta-e be, az eljaras soran mindvégig vizsgalnia kell. Az elsé fokon eljar6 tanacs
helyesen vizsgalta tehat meg a vad térvényességét. Ramutatott arra, hogy a biintetdeljarasban barki
tehet feljelentést, azonban a potmaganvadas eljarasnak szigora szabalyai vannak, igy ebben az
esetben csak a sértett jogosult a vad benyujtasara.

pétmaganvadlo 1 2011. augusztus 9. napjan tett feljelentést az igyben, amelyet alappal megtehetett
a Be. 171. § (1) bekezdése értelmében. A 1. Kft. cégadatai szerint potmaganvadld 1 vezetd
tisztségviseloként torténd bejegyzésére vonatkozdan 2016. december 19. napjan van adat ,,nem
bejegyzett" megjegyzéssel, valamint ezt kovetden a vezetd tisztségviseldi bejegyzésre 2017. majus
30. napjan taldlhato adat a ,,bejegyzés alatt" megjegyzéssel. Ezen tilmenden pdtmaganvadlo 1
vonatkozasiban csupan a tagsdgi jogviszonyara taldlhatdo utalas. Onmagaban az, hogy
potmaganvadlo 1 potmaganvadlo a gazdasagi tarsasag tagja, nem jelenti azt, hogy a pétmaganvadas
eljarasban sértettként eljarhat.

Figyelemmel arra, hogy a feljelentd altal hivatkozott sérelem a gazdasagi tarsasagot, azaz a ,,1."
Kft.-t érte, sértettként potmaganvadas eljarasban is a tarsasag, illetve nevében az 0nallo
képviseletére jogosult ligyvezetdje Iéphet fel. Erre tekintettel helytalldan allapitotta meg a
torvényszék, hogy a potmaganvadloként fellépd potmaganvadld 1 a gazdasagi tarsasag tagjaként
nem sértettje a blincselekménynek, igy nem volt jogosult a vadinditvany elGterjesztésére.

A masodfoku nyilvanos iilésen a potmaganvadlo jogi képviseldje altal kifejtettekre figyelemmel az
itélotabla rogziti, hogy a 90. BK vélemény III/8. pontja szerint a hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasban a vadinditvany elutasitdsanak valoban nincs helye. A vadinditvany
elutasitdsardl a birosdg annak beérkezését kovetden hataroz, ha azt nem utasitotta el, hanem
ligydontd hatarozatot hozott, amelyet azonban a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezett, és az
els6fokl birosagot 0j eljarasra utasitotta, akkor az elséfoku birdsdgnak az eljarast le kell folytatnia.
A megismételt eljarasban a vadinditvany elutasitasa fogalmilag kizart, viszont az eljaras
megsziintetésének a Be.-ben irt feltételek fennallta esetén tovabbra is helye lehet.

Az eljar6 birosagnak a Be. 2. § (1) bekezdése értelmében az eljarasa soran végig vizsgalnia kell a
vad torvényességét. A fentiek értelmében az eljaras jelenlegi szakaszdban a vadinditvany
elutasitasanak nem volt helye. Figyelemmel azonban arra, hogy az elséfoku birdsag észlelte a vad
torvényességének hianyat, azt, hogy a poétmaganvadld nem sértettje a bilincselekménynek,
helytalldan sziintette meg az eljarast a Be. 332. § (1) bekezdés d) pontja értelmében.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az elséfoki birdsdg a pdtmaganvadld jogi képviseldjének
allaspontjaval ellentétben nem tért vissza az eljaras el0készitd szakaszaba, hanem ellenkezdleg, a
targyalds megkezdése utdn, az eljaras lefolytatdsa soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem
allnak fenn a térvényes vad feltételei, amelyre tekintettel sziintette meg az eljarast.

A masodfoku birosag szerint a térvényszék jogi indokolasa teljes kort.

Minderre figyelemmel az itélotabla az els6foka birosag torvényes €s megalapozott végzeését a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Amennyiben a birésag a poétmaganvadlé vadinditvanyat tévesen fogadja be, a felmeriilt blniigyi
koltséget az allam viseli. Ennek megfelelden rendelkezett a tablabirdsag a rendelkezd részben irtak
szerint a blinligyi koltség viselésérol. (EBH 2011.2301.)

Gyo6r, 2018. majus 31.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Németh Balazs sk.. Péntek Laszl6 sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez a végzés és ezaltal a Gydri Torvényszek 2018. februar 8. napjan kelt B.251/2015/25. szamu
végzésének meg nem valtoztatott része I. r., II. .r. , IIl. r. és IV. r. vadlott vonatkozésaban a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyér, 2018. méjus 31.

. Zblyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



