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A Gyéri tél6tabla mint masodfok birdsag a Gyérott, 2018. méjus 9. napjan tartott nyilvanos iilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az ember0lés biintette miatt vadlott neve vadlott ellen indult biintetéiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2018. februér 2. napjan kihirdetett 22.B.36/2017/36. szamu itéletét megvaltoztatja:

A szabadsagvesztés tartamat 18 (tizennyolc) évre stlyositja.

A vadlott 2017. februar 10. napjatol 13. napjaig Orizetben, ezt kovetden eldzetes letartoztatasban
volt.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az elsé foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eltelt id6t
beszamitja.

A masodfoku eljarasban 13.720,- (tizenharomezer-hétszazhusz) forint blintigyi koltség meriilt fel,
melynek viselésére a vadlott kdteles.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. februar 2. napjan kelt 22.B.36/2017/36. szadmu itéletében
vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés bilintettében (Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés a./ és b./ pont).
Ezért 16 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre ité¢lte. Hatarozott a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, beszamitotta az elézetes fogvatartasban
toltott id6t. Rendelkezett a blinjelek jogi sorsardl, valamint kételezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a mindsités megvaltoztatdsa és a biintetés sulyositasa
érdekében fellebbezett. Fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék a
teljes kortien lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként megallapitott tényekbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le, amikor a vadlott terhére a blincselekmény elharitasara idds koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkovetést, mint az emberdlés mindsitett esetét nem
allapitotta meg. Allaspontja szerint a vadlott tisztdban volt a sértett életkoraval és az eréviszonyaik
kozotti kiilonbséggel, igy alappal szamitott arra, hogy a sértett id6s kora miatt korlatozott
védekezésre lesz képes, amely megkonnyiti a bilincselekmény elkovetését. A sértett 85 éves,
mérsékelten talsulyos idés ember, akinek az id6s korabol adododan éaltalanos betegségei voltak - amit
az igazsagligyi orvos szakértdi boncolasi jegyzOkonyv tartalmaz -, amelyek korlatozé tényezoként



meriiltek fel a tdmadassal szembeni védekezése tekintetében, és ezek értékelése sziikséges a
blincselekmény mindsitésében. Ezért az els¢ foku birdsag itéletében rogzitett tényallasnak és a
cselekmény jogi mindsitésének a biincselekmény elharitasara idos koranal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére torténd elkovetés miatti kiegészitését, és a vadlott bliindsségének a vadirat szerinti
megallapitasat - eldre kitervelten, nyereségvagybol és a bilincselekmény elharitasara idés koranal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintette - inditvanyozta.
Kifejtette, hogy a torvényszék a biintetés tartamanak megallapitasakor - a blintetés mindossze 1
évvel haladja meg a kozépmértéket - eltulzottan nagy jelentOséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek, a vadlott biintetlen elééletének, a részbeni beismerd vallomasanak és az
idémulasnak, ugyanakkor nem vette kelld mértékben figyelembe a sulyositd koriilményeket; hogy a
terhelt tobbszOrdsen mindsitett emberdlést kovetett el, a sértettet egyenes Olési szandékkal,
onhibabol eredd ittas allapotban Slte meg és biintetdeljaras hatalya alatt allt.

Allaspontja szerint a vadlott cselekménye jogi mindsitésének modositasat is célzo fellebbezésre
figyelemmel, a vadlott altal elkdvetett bilincselekmény jelentds targyi sulydra ¢és fokozott
tarsadalomra veszélyességére tekintettel vadlott fobiintetésének sulyosbitasa indokolt.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.22/2018/3-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést helyes
indokaindl fogva, kiegészitve tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta.
Kifejtette, hogy a torvényszék a bilintetdeljarasi szabalyokat betartotta, €s annak eredményeként
megalapozott tényallast allapitott meg, amely viszont egyrészt kiegészitésre szorul azzal, hogy a
vadlott szivtajékon megszurta a sértettet, mivel attol tartott, kideriilhet, hogy mit csinalt, ezért
bortonbe is zarhatjdk, masrészt pontositandd azzal, hogy a terhelt szandékara utald megallapitas
nem a tényallas, hanem a jogi indokolas korébe tartozik. Allaspontja szerint az els6 foku birdsag
indokolési kotelezettségének eleget tett, a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszerti, a
cselekmény mindsitése azonban részben téves. Hivatkozott arra, hogy a tényallasban rogzitettek
szerint a vadlott a blincselekmény elkdvetését megeldzden hosszabb ideig szotlanul tdprengett, ez
alatt tervelte ki a cselekmény végrehajtasat, majd ramutatott, hogy a vadlott mar akkor szurta meg a
sértettet, amikor céljat elérte, tehat az 5.000 forintot megszerezte, ekként az 6lési cselekmény éppen
ezért nem az elérni kivant vagyoni eldny megszerzését vagy megtartdsat célozta, hanem ez utan
hajtotta azt végre a vadlott. A tényallas inditvanyozott kiegészitése alapjan az is megallapithato
véleménye szerint, hogy a terhelt tartott attol, hogy leleplezddik, tettét is ezen megfontolasbol
hajtotta végre, amely motivum, vagyis az aljas indok &llapitand6 meg az ember6lés mindsitd
koriilményeként. Kifejtette tovabba, hogy ugyancsak tévedett az els6é foku birosadg, amikor a sértett
idés korat, ezaltal a blincselekmény elhdritdsara korlatozottan képes allapotat mindsitd
korilményként nem értékelte. Hivatkozott arra, hogy a 85 éves sértett agyalapi verdér-
meszesedésben és mérsékelt foku agysorvadasban szenvedett, egyéb sajat sorsii megbetegedései
mellett, ezzel szemben a vadlott 21. ¢letévét sem toltotte be, igy a kettejiik életkora és egészségi
allapota kozott a vadlott javara fennalld kiilonbség megkonnyitette a terhelt szamara a
blincselekmény elkdvetését. A jogalkoté magasabb biintetési tételkeretet rendel az emberdlés azon
modozataihoz, melyben a sértett ¢letkora folytan kevésbé sikeresen tudja felvenni a kiizdelmet az
elkdvetdvel szemben, ezzel fejezve ki az ilyen cselekmények fokozott tarsadalomra veszélyességét.
Allaspontja szerint a vadlott terhére rott biincselekmény a Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés a./, c./ és k./
pontjai szerint mindsiilé emberdlés blntette. A biintetéskiszabasi koriilményeket illetden kifejtette,
hogy az alig 1 éves idomuléds a biincselekmény biintetési tételéhez képest elenyészo, illetdleg a
terhelt fiatal felnott korara is indokolt tekintettel lenni, annak ellenére, hogy azt nagymértékben
lerontja a biintet6jogi értelemben vett eldélete. Hivatkozott a stlyositd koriilmények nyomatékara,
kiilonosen a terhelttel szemben lefolytatott és jelenleg is folyamatban 1évd biintetéeljarasokat
illetden. Allaspontja szerint a kozépmértéket csak kevéssel meghaladd tartamii szabadsagvesztés
biintetés nem fejezi ki a cselekmény tényleges tarsadalomra veszélyességét.



Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsd foku birosag itéletét valtoztassa meg, a
terhelt cselekményét a Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés a./, c./ és k./ pontjaiban meghatarozott eldre
kitervelten, nyereségvagybol és a blincselekmény elharitasdra idos koranal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének mindsitse, a terhelttel szemben kiszabott
biintetés tartamat emelje fel. Egyebekben helybenhagyasi inditvanyt tett a tényallas korrekciojat €s
az itélet rendelkez0 részében szerepld eliras kijavitasat kovetden.

A masodfokt nyilvanos {ilésen a fellebbviteli iigyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
valtozatlan forméaban fenntartotta. Ramutatott, hogy az elsé foku birosag logikai hiba nélkiil vezette
le azt a megallapitasat, hogy a vadlott elére kitervelte tettének elkovetését. Ezt kovetden kitért arra,
hogy egymassal latszolag konkurdldé mindsité korilmény az aljas indokbol, illetéleg a
nyereségvagybol torténd elkovetés, amelyre a torvény korabbi szohasznélata is utal, amikor a
,vagy" kotoszot tette a két mindsitd koriilmény koz¢, ami a hatalyos torvényszovegben mar nem
talalhat6. Az els6 fokl birdsag nyereségvagybol latta elkovetettnek a terheltnek a cselekményét,
ezzel szemben allaspontja szerint az aljas indok allapithatdo meg. Az allanddsult birdi joggyakorlat
¢s a vonatkoz6 eseti dontések a nyereségvagybol torténd elkovetést akkor latjak megallapithatonak
emberolés esetében, amikor a terhelt cselekménye kifejezetten valamilyen anyagi javaknak a
megszerzEését vagy megtartdsat célozza. Jelen esetben azonban a konkrét koriilmények a
tényallasbol nem allapithatéak meg, a birésag nem latta részletesen kimutathatonak, hogy kertilt a
vadlotthoz a pénz, az azonban tény, hogy 5.000 forintot kapott a sértettdl, amivel tavozhatott volna.
Az 6lési cselekményt akkor hajtotta végre, amikor kovetelését vagy a kérését teljesitette a sértett,
tehat nem volt sziikség erdszakra a pénz megszerzése érdekében. Allaspontja szerint ezért nem
allapithatdo meg a nyereségvagybol valo elkovetés. Ugyanakkor a vadlottat motivalta az a kortilmény
a tettének elkovetése sordn, hogy a sértett felismeri 6t, és szdmot kell adnia a tettérdl, és ezért
hajtotta végre az 6lési cselekményt. Etekintetben is utalt az allandosult birdi gyakorlatra, miszerint a
felelosségre vonas eldl torténd menekiilés érdekében végrehajtott ilyen jellegli cselekmények aljas
indokbdl elkovetettnek mindsiilnek. Nem értett egyet azzal, hogy mint mindsitd koriilményt a sértett
idds korat az elsé foku birdsdg nem latta megallapithatonak, azzal az indokkal, hogy a terhelt
cselekménye olyannyira varatlan és nagy erejii volt, amely koriilmények kozott mindegy a sértett
¢letkora, mivel a hirtelen szlrést egy fiatalabb ember sem tudta volna elharitani. Véleménye szerint
az, hogy a sértett 85 éves volt, egy olyan objektiv koriilmény, amely megkonnyitette a
blincselekmény elkdvetését. Nem lehet eltekinteni tovabba a sértett sajat sorsu megbetegedéseitdl,
amelyek reakcioidejét, védekezési képességét, ellenallasat csokkentették. A sértett abba a tarsadalmi
csoportba tartozik, amelyet a jogalkoto fokozottan kivan védeni e mindsitd koriilmény beépitésével,
ezért ennek megallapitasat is inditvanyozta.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a biintetés kiszabasa soran iranyado tényezok kapcesan kitért
arra, hogy az alig egy évet meghalado idomulas az ¢€letfogytig tarté szabadsagvesztéssel fenyegetett,
el nem éviilé biincselekmény esetében semmiféleképpen nem jarulhat hozza évekkel a kiszabott
biintetés enyhitéséhez, s6t ennek enyhitd hatasa gyakorlatilag nincs. A terhelt fiatal felnott, hiszen a
cselekmény elkovetésekor a 20. életévét alig fél évvel toltotte be, azonban jelentds targyi sulyt
blincselekményt kovetett el, elore kitervelten kioltotta a sértett életét. Ezt a cselekményt nem lehet
sem a fiatal kor, sem a meggondolatlansdg rovasara irni, ezért ebbdl a szempontbol a terhelt
¢letkoranak sincs jelent0sége az enyhitd koriilmények kozott. Az elsd foku birdsag altal
megallapitott sulyositd koriilmények koziil a sértett id0s koranak mell6zését inditvanyozta,
tekintettel arra, hogy a mindsitést érinté inditvanya szerint mindsitd koriilményként jelenik meg a
cselekményben, igy a kétszeres értékelés tilalma folytan kiilon sulyositod koriilményként figyelembe
venni nem lehet. A sulyositd koriilmények kapcsan kifejtette, hogy a vadlott tobb alkalommal allt
birésag elott, folytak ellene biintetdeljarasok a biincselekmény elkdvetése idején is, valamint az
utonallo jelleggel, ¢éjszaka torténd elkdvetés is sulyositdo kortilmény. Kifejtette, hogy a vadlott



terhére rott blincselekmény bilintetési tétele 10 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, az iranyado kozépmérték 15 év, amit az elsé fokon kiszabott biintetés alig halad
meg. Véleménye szerint a haromszorosan mindsiilldé emberdlés blintette esetében a 16 év
fegyhazbiintetés eltulzottan enyhe, nem all ardnyban a cselekmény tarsadalomra veszélyességével.
A biintetés kiszabasa vonatkozasaban eldadta, hogy megfontoland6, hogy elegendd-e a terhelttel
szemben hatarozott tartalmu végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetést kell vele szemben alkalmazni. Allaspontja szerint egy haromszorosan
mindsiild, gyakorlatilag a sértett szempontjabol motivélatlan és ki nem provokalt cselekmény esetén
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés sem lenne eltilzott, azonban adott esetben a terhelttel
szemben elegendOnek tartotta a kiilonds részi maximumot kozelitd, hatdrozott tartamu
fegyhazbiintetés megallapitasat. Erre figyelemmel az elsé fokon kiszabott biintetés jelentds mértéki
felemelését is inditvanyozta.

A védo a fellebbviteli nyilvanos iilésen fenntartotta az enyhitésre irdnyuld fellebbezését, majd
megismételte az elsd0 foku eljarasban elhangzott perbeszédében eldadottakat, amelyben a
cselekmény minsitését is tamadta. Allaspontja szerint életszeriitlen és nem bizonyitott
ténymegallapitasokat tartalmaz az itélet. Vitatta, hogy védence eldre kitervelte volna a cselekmény
elkdvetését, hiszen nem volt olyan allapotban, hogy a konyhaban iilve, illetve fekve rovid ido alatt
megfontolt dontést hozzon a cselekmény elkovetésérol, és kitervelje az utolagosan tantsitando
magatartasat is. A vadlottnak nem volt oka arra, hogy barmiféle sértetti ellenallasra szdmitson,
mivel j6 viszonyban voltak Siklai Bélaval, ha kért téle kdlcsont, azt meg is adta neki 6 vagy az
¢desanyja. A vadlott a kést a lopasi cselekmény megkonnyitése miatt vitte magaval, €s azt elismerte,
hogy megszurta a sértettet, de a koriilményekre nem emlékezett, a hirtelen lezajlott eseményeket
nem tudta felidézni a lelkidllapota miatt. Kifejtette, hogy egy nem atgondolt, hanem hirtelen,
panikszerl cselekmény tortént. Egyetértett az elsd foku birdsag allaspontjaval, hogy akarki is allt
volna szemben a vadlottal, nem lett volna lehetdsége a hirtelen tdmadast elharitani, ugyanis nem
lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy ha valaki iddskoru, akkor mar a bilincselekmény
elhdritasara korlatozottan képes is, raadasul a sértett jo fizikai és szellemi &llapotban volt
természetes megbetegedései mellett is. A pénzzel kapcsolatban eldadta, hogy a sértett zsebében
15.000 Ft volt, ebbdl adédoan egyaltalan nem életszerii, hogy akar 5.000 Ft vagy barmiféle pénz
atadasara keriilt volna sor.

Allaspontja szerint a vadlott rossz dontést hozott, aminek a stlyat belatta, visszament a helyszinre,
amely tipikusan a lelkiismeret furdalas megnyilvanulasa. Ezt kovetden el6 is allitottak. Ez a fajta
magatartds véleménye szerint azt bizonyitja, hogy nem tervelte ki elére a cselekményt, és a
nyereségvagy valamint az aljas indok sem allapithaté meg.

Amennyiben a masodfoku birdsdg nem osztana az érveit, abban az esetben az enyhitésre iranyulo
kérelmét részletezte. Kérte nyomatékos figyelembevételét védence személyi koriilményeinek, hogy
elozetes letartoztatdsba helyezése el6tt alkalmi munkdkat végzett, és jelenleg is dolgozik
fogvatartasa alatt, illetOleg szabadulasa utan el szeretné tartani a csaladjat, és gondoskodni két
gyermekérdl. Ténybeli beismerd vallomast tett védence, és megbdnd magatartast tanusitott.
Biintetlen elééleti, fiatal feln6tt volt a cselekmény elkdvetésekor. Allaspontja szerint az idémulést is
figyelembe kell venni nyomatékos enyhitd koriilményként, tekintettel arra, hogy az eljaras alatt
végig eldzetes letartoztatdsban volt. Ramutatott a védo a diszharmonikus személyiségfejlodésére is a
vadlottnak, amely egyértelmlien megkonnyitette a biincselekmény elkdvetését, valamint, hogy
eshetdleges szandékkal cselekedett. Nem értett egyet azzal az ligyészi allasponttal, hogy ¢jjeli
elkovetésrdl lenne sz6, mivel este 8 ora koriil torténtek az események. Allaspontja szerint joval
enyhébb biintetés is szolgalja a tarsadalom érdekeit.



A vadlott személyi koriilményei tekintetében arrdl a valtozasrél szamolt be, hogy a BV intézetben
dolgozik. Az utols6 szo6 jogan eldadta, hogy nem tervelte ki eldre a cselekményt, nagyon megbanta
amit tett, és mieldbb szeretne a tarsadalomba visszailleszkedni, nevelni a gyermekeit, €¢s dolgozni.

Az itélotabla az eldterjesztett jogorvoslati kérelmek koziil a biintetés stulyositasara iranyuld tligyészi
fellebbezést talalta megalapozottnak.

Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel a masodfokon eljaro birésag a torvényszeék itéletét az
azt megel0zo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. A
feliilvizsgalat sordn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg megalapozatlansdgi hibat,
amely akadalyat képezte volna az itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.

Az elso foku birosag a perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben €s torvényesen folytatta le
a bizonyitasi eljarast. A feliilbiralat sordn az itélotabla megéllapitotta, hogy az elsé foka birdsag a
bizonyitasi eljaras soran az iigy eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte,
tartalmukat okszertien értékelte.

A véadlott ténybeli beismerd vallomast tett, azonban tagadta, hogy elére kitervelten, szandékosan
kovette volna el a cselekményt. A nyomozd hatdésag tobb alkalommal kihallgatta, gyanusitotti
vallomésaiban szdmos ellentét tapasztalhato az elézmények, a cselekmény elkovetésének
koriilményei, illetéleg annak kapcsan, hogy mi tortént az eset utan, mennyi pénzt szerzett meg,
valamint milyen eszkozt hasznalt az elkdvetéshez. A targyaldson tett védekezésében is masként
mondta el a torténteket az altala korabban eléadottakhoz képest. Mindezekbdl megallapithatd, hogy
a vadlott a tobbszor megvaltoztatott nyilatkozataiban a feleldsségét igyekezett kisebbiteni.

A vadlott védekezésére tekintettel beszerezte az elsé fokl birosadg a fogdai nyilvantartast a vadlott
részére kiutalt gyogyszerek kapcsan, valamint az orvosi ellatdsaira vonatkozd egészségligyi
dokumentécidt, amelyek azt tdmasztottak ala, hogy vallomastételi képességére a gyodgykezelése,
vagy az altala bevett gyogyszerek nem voltak befolyassal.

Ugyancsak a vallomastételi képesség kapcsan idézte a targyalasra a vadlottat kihallgatd renddroket,
akik egybehangzdan nyilatkoztak arrol, hogy a terhelt nyomasgyakorlas nélkiil tette meg a
vallomasait, amelyeket elolvasas utan alairt, tehat a kihallgatasa szabalyszertien tortént.

Szintén beszerzésre keriilt a vadlott orvosi ellatdsara vonatkozo egészségiigyi dokumentacio.
Kihallgatta az els6 foku birdsag az események menetére, sorrendiségére vonatkozoan A.A. és B.B.
tanukat, akik beszdmoltak arrol, hogy az ittas allapota vadlott majd egy 6ran keresztiil iilt-fekiidt a
konyhaban. Beszamolt A.A. az eszkoz elrejtésének modjarol, illetve, hogy a vadlott mikor tdvozott
a hazbol.

Vizsgalta az els6 foku birosag C.C. néhai sértett élettarsa, D.D. vallomésat. A tana eldadta, hogy a
sértett mondta neki, hogy megtamadtak és kiraboltak, de mire kiértek volna a mentdk, a férfi a haz
elott a Iépcsd aljan Gsszeesett €s meghalt. Elmondta, hogy C.C. sértett a pénztarcajaban tartotta a
pénzét, abbodl szokott kdlesonadni, de a torténtek elétt mar mondta a vadlottnak, hogy nem ad neki
tobbet kolcson.

Ertékelte a torvényszék a sértett altal elszenvedett sériilést, és annak keletkezési mechanizmusa
tekintetében az igazsagiigyi orvos szakértdi véleményt, a szakértoket a targyalason is meghallgatta.
Renddri jelentés tartalma alapjan megallapithatd volt, hogy a véadlott milyen Gtvonalon tavozott a
helyszinrdl.

Ertékelte tovabba az igazsagiigyi genetikai szakértdi véleményt - amely rogzitette, hogy az
ereszcsatornaban elrejtett késen vadlottol eredd DNS volt kimutathatdé -, és az igazsagiligyi
toxikologus és vegyész szakértdi vélemények megallapitasait is az ittassag tekintetében, valamint az
elmeorvos szakértdi véleményt.



Megallapitotta az itélotabla, hogy a torvényszék rendelkezésére allt tehat az ligy ténybeli €s jogi
megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyiték, amelyeket egyenként és 0Osszességiikben is
értekelt. Meggy6z0 magyarazatat adta, hogy a terhelti nyilatkozatokbdl azon allitasokat fogadta el,
amelyeket egyéb bizonyiték, tanuvallomas illetve a szakértdi anyag alatamasztott. Az objektiv
bizonyitékok alapjan rekonstrualhatoak voltak a torténtek, és a tényallasban rogzitett eseménysort az
elsé foku birosag logikus érveléssel tamasztotta ala.

Ebben a korben az itélétabla nem értett egyet a fellebbviteli foiigyészségnek a tényallas
kiegészitésére illetve pontositdsara iranyuld inditvanyaval. A vadlott a sértett életének kioltasaval
akart pénzt szerezni, ez a megallapitds a nyereségvagybol vald elkovetés, mint mindsité koriilmény
megallapitdsanak alapja, tehat ennek is meg kell jelennie a tényallasban.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas azonos bizonyitékok
mellett nem tdmadhatd €s nem irhato feliil a feliillmérlegelési tilalom folytan. A térvényszék
itéletének tényallasa teljes mértékben megalapozott, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése szerint alapjat
képezte a masodfoku birdsag hatarozatanak is.

Csupan annyiban pontositja az itélotabla a tényallast, hogy 20.51 orakor tett bejelentést a sértett
¢lettdrsa a renddrkapitdnysagon a tragédiardl, ekként az azt megeldz6 percekben tortént a
blincselekmény.

A torvényszEek a megalapozott tényallas nyoman helyesen vont kovetkeztetést vadlott blindsségére,
a blincselekmény mindsitése €s az ahhoz flizott jogi indokolas helytallo.

Helyesen allapitotta meg az elsé foku biroésag, hogy a Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés a./ és b./ pontja
szerinti, az ¢€let elleni cselekmény kétszeresen - elére kitervelten és nyereségvagybol elkdvetett -
mindsitett esetét valositotta meg a vadlott egyenes szandékkal.

A véadlottat egyértelmilien 6lési szandék vezette, amikor a sértetthez indult. Kapucnis puldverének
csuklyajat a fejére huzta, hogy felismerhetetlenné tegye magat, egyébként egy arcot takard6 maszkot
is vitt magaval, az elkdvetés eszkdze egy kés volt, amely tipikusan az élet kioltasara alkalmas,
amelyet oly modon rejtett a ruhazataba, hogy ahhoz kdnnyen hozzaférhessen.

Az els6 foku birdsag kifejtette, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése elott egy oran keresztiil
fekiidt illetve iilt szotlanul a konyhaban, majd hirtelen elindult otthonrdl. Az indulésaig eltelt
idStartam elégséges volt arra, hogy atgondolja a cselekmény kivitelezését, modjat. Atgondolta, hogy
mit visel, majd mit fog csindlni tettének elkovetése utdn. A kés hasznalata egyértelmiien az
eltervezett cselekmény részét képezte. Az elsé foku birdsag aggalytalanul megallapithatonak latta az
elore kiterveltséget, mint az adott blincselekmény mindsitd koriilményét. Az eldre kiterveltséget a
tervszerl és céltudatos elkdvetés mérlegelése, megfontolasa jelentette, mivel kimondhat6, hogy a
vadlott spekulalt, latolgatta a sértett megdlését. A tényallas alapjan egyértelmii, hogy a terhelt -
miutan kialakult benne C.C. sértett megolésére iranyuld szandék - az élet elleni cselekmény
véghezvitelére céltudatosan késziilt, a végrehajtas helyét, idejét atgondolta, és megtervezte annak
megvaldsitasi modjat is. Az elhatarozas €s a véghezvitel kozotti idotartam révidebb vagy hosszabb
volta viszonylagos, annak megitélése mindig a konkrét koriilmények alapjan lehetséges. A
véghezvitel modjabol €s a terhelt utélagos magatartasabol is kovetkeztetés vonhato le az eldre
kiterveltségre.



Az iranyado tényallas alapjan, amelyet objektiv bizonyitékok tamasztanak ald, az emberdlés
nyereségvagybol elkovetettnek mindsiil, mivel kozvetlen anyagi elény megszerzésére iranyult.
terhelt anyagi helyzete nem volt rendezett, tObbszér kért kolcson a sértettdl, folyamatosan
pénzhianyban volt, életvitele, életkoriilményei sem mondhatéak rendezettnek. Ezeket levezette az
elsé foku birdsag az indokoldsaban. A nyereségvagy egyébként is egyfajta aljas indok, de ami ehhez
a mindsitéshez sziikséges - amire hivatkozott a fellebbviteli foiigyészség -, hogy az elkdvetd a
felel0sségre vonas elkeriilése végett kovette el az 6lési cselekményt, a mar kifejtettek alapjan ezen
mindsités megallapitdsira nem alkalmas. A terhelt terhére rétt cselekmény mindsitését érintd
jogkérdésben az iranyado tényallas alapjan lehet és kell allast foglalni, az indokolas pedig a jelen
igyben megfelelden megtortént, az elsé foku birdsdg megallapitotta a tényallast, és az alkalmazott
anyagi ¢s eljarasi jogi szabalyhoz vezetd kovetkeztetéseit, allaspontjat rogzitette. Tehat a
nyereségvagy abban nyilvanult meg egyértelmiien, hogy a sértett pénzének megszerzésére irdnyult a
vadlott szandéka, ahogy azt eldre kitervelte, akar a sértett életének kioltasa altal, ahhoz eszkozt
biztositva. Ekként e két mindsitd koriilmény valosult meg.

A torvényszEék vizsgalta, hogy a konkrét biincselekményt az a tény, hogy a néhai C.C. sértett a
cselekmény elszenvedésekor 85. €letévét betoltott személy volt, Gnmagaban mindsitd koriilménynek
tekinthetd-e. A masodfoku birosag alldspontja szerint ebben a korben helyesen fejtette ki indokait a
sértett fizikai allapotaval, aktiv ¢letmodjaval kapcsolatban az elsd foku birdsag. Figyelemmel volt a
sértett rogzitett megbetegedéseire is, amelyek azonban allaspontja szerint - tekintettel az altalanos
¢lettapasztalatra -, olyan koriilménynek nem tekinthetd, amely a biincselekmény elharitasaban
korlatozta volna 6t. Helyesen mutatott ra a tdrvényszék, hogy a konkrét cselekmény annak varatlan
volta miatt egy ereje teljében 1évo, egészséges férfi szdmdra sem lett volna elharithato.
Kivédhetetlenné tette a szarast, ahogy a vadlott hirtelen eldvette a ruhdzatabol a kést, majd azzal
nagy erdvel sziven szurta a sértettet.

A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat II/11. pontja tartalmazza, hogy az ellenallas kifejtésére
képtelenség értelemszeriien az 6lési cselekménnyel szembeni ellenallassal kapcsolatos, azonban
meglehetdsen bizonytalan a tartalma, mivel az 6lési cselekmény - az ember6lés nyitott torvényi
tényallasi jellegébdl fakadoan - szinte barmi lehet, igy azokkal szembeni ellenallasra majdhogynem
mindenki képtelen. A mindsitett eset megallapitasa abban az esetben lehetséges, ha a konkrét
ligyben bizonyitast nyer, hogy a passziv alany védekezési lehetdsége fennallasa esetén volt képtelen
a haritasra. Ilyenkor az elkovetd ezt az allapotot ki is hasznalja az elkdvetés soran, tehat nem csupan
egy objektiv helyzetrdl van sz6, hanem az ahhoz fiiz6d6 elkdvetési tudattartalom is relevans. Adott
esetben a terhelt mindenképpen tisztaban volt azzal, hogy a sértett idés kort ugyan, de nem szenved
olyan foku megbetegedésben, amely 6t a varatlan timadasanak elharitdsdban akadalyozna.

A védekezésre képtelen passziv alany a Btk. 459.§ (1) bekezdés 29. pontja értelmében olyan
személy, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva, ideiglenes vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére. Ebbdl adodoan a bilincselekmény elharitdsara id0s koranal fogva korlatozottan képes
passziv alany olyan személy, aki az 6lési cselekmény elharitdsara képes lenne ugyan, de csak
korlatozottan, és ez az allapota ¢letkoraval fligg 6ssze. Az elkovetd szamara ismert kell hogy legyen
ez az allapot, és ennek kihasznalasaval koveti el a cselekményt. Onmagaban tehat az a tény, hogy
idoskortt a sértett, még nem alapozhatja meg a mindsitett esetért valo feleldsséget - ok-okozati
Osszefliggés hianyaban -, visszautalva az értelmezd rendelkezésre, amely rogziti, hogy a sértett az
1d6s koranal ,,fogva" nem képes ellenallas kifejtésére. Tehat a 85 éves ¢€letkor ellenére sem indokolt
az emberdlés biintettét a blincselekmény elharitdsara idos koranal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkdvetettként mindsiteni, ha a sértett kora, allapota, ellenallasa nem bir jelentdséggel. Az
erdviszonyok a vadlott javara eltérést mutattak ugyan, de a tdmadas jellege olyan - vadlott hirtelen
mozdulattal adta le a sértett szivét ért nagy erejii szarast -, amely a kifejtetteket alatdmasztja.



A biintetés kiszabasi koriilményeket az els¢ foku birdsadg felsorolta tulnyomo részt helyesen,
azonban hidnyzik az irdnyado kozépmértékre vald utalds, amely 15 év. Az els6 foku birdsag az
enyhitd és sulyosito koriilmények értékelésével megallapitotta, hogy mindezekhez képest hatarozott
tartamu, 16 év szabadsagvesztés sziikséges és indokolt, amelyet nem talalt megfelelonek a
tablabirosag.

Enyhitd koriilményként az idomulas nem vehetd figyelembe, tekintve hogy a blincselekmény
elkovetésétol a felelosségre vondsig alig egy év telt el az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett, el nem éviilo blincselekmény esetében. Az, hogy eldzetes fogvatartasban volt a vadlott
bizonyos idot, az kétségteleniil enyhité koriilmény, de ramutat az itélétabla, hogy a védo altal
emlitett AB hatdrozat azt tartalmazza, hogy a jelentds, a biintetési tételhez kozelitd eldzetes
letartoztatas esetén kell nyomatékos enyhité koriilményként figyelembe venni az indokolatlanul
elhuzodo fogvatartas idejét, amelyr6l azonban adott esetben nincs sz6. A nyomozo hatdsag,
ligyészség €s a birdsag példas gyorsasaggal és iddszerlien végezte a munkajat. A fiatal felndtt kor
szintén nem allapithatd6 meg, ugyanis a vadlott nem tekinthetd biintetlen el6életiinek, mivel a birdi
gyakorlat ezt csak akkor tartja szdmon, hogy ha kordbban még soha nem keriilt dsszeiitkozésbe a
torvénnyel az elkovetd, viszont megallapithaté az erkolesi bizonyitvany alapjan, hogy a terhelttel
szemben probara bocsatas intézkedést alkalmazott a birésag garazdasag vétsége miatt, illetve
biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el a jelen blincselekményt, valamint idékdzben vagyon elleni
blincselekmény miatt elitélték, megsziintetve a vele szemben korabban alkalmazott probara
bocsatast. A vadlott beismerte az emberdlés tényét, €s megbandst tanusitott. Az elkdvetd
tudattartamaban a helyzet komolysaganak felismerésébdl fakado lelkiismeret-furdalds altal indukalt
megbanas egy vitathatatlan enyhit6 kortilmény.

A sulyositoé koriilményeket helyesen értékelte az elsé foku birdsag, kivéve, hogy nem az éj leple
alatti elkdvetésrol van szo.

A biintetés kiszabasi koriilmények egyiittes értékelésével, figyelemmel az alanyi és targyi
ismérvekre, az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett - osztva a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat -, hogy a torvényszék altal az elsé foka eljarasban alkalmazott szankcid nem
mindsithetd aranyosnak az elkovetd és a cselekmény tarsadalomra veszélyességi fokaval,
Osszességében nem szolgalja hatékonyan a biintetési célokat. Nem ok nélkiil vetette fel a vadhatosag
képviseldje, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa is felmeriilhet adott esetben a
torvény teljes szigorat alkalmazva, azonban még lehetséget latott hatdrozott idejii biintetés
kiszabasara a torvényi biintetési tétel fels6 hatarat megjelolve. Ez utdbbival értett egyet a masodfoku
birosag is. A vadlott életatjanak kezdetén van, igaz, hogy mar 6sszeiitkozésbe kertiilt a torvénnyel, €s
¢letmddja sem nevezhetd kifogastalannak. Mindent egybevetve, figyelemmel a fokozatossag elvére
is, az emberolés kétszeres mindsiilése ellenére ugy itélte meg az itéldtabla, hogy a kiilonds részi
biintetési tétel fels¢ hatarat ugyan el nem érd, de mindenképpen stlyosabb biintetés kiszabasa
sziikséges, ezért a masodfokl birdsag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés tartamat 18 évre
felemelte, érintetleniil hagyva a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mértékét.

A rendelkez6 részben a tablabirésag pontositotta, hogy vadlott 2017. februar 10. napjatol drizetben
(nyomozati iratok 379. oldal), ezt kovetéen - 2017. februar 13. napjatdl (nyomozati iratok 521.

oldal) elézetes fogvatartasban volt, amely datumok nyilvanvaloan elirasa kertiltek.

Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.



A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdése alapjan
beszamitotta a vadlott altal az elsd foku birdsag kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

A masodfokt eljardsban a kirendelt védd kozremiikdodése folytan felmeriilt bilinligyi koltség
viselésérol szolo rendelkezés a Be. 381. §-an alapul.

Gyor, 2018. méajus 9.

dr. Csak Csilla sk. el6ado bird.
Péntek Laszl6 sk. a tanacs elnoke.
Vajda Edit sk. bird

A Székesfehérvari Torvényszék 2018. februar 2. napjan kihirdetett 22.B.36/2017/36. szamu itélete a
masodfokl birdsag itéletében foglalt valtoztatassal 2018. majus 9. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



