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A per targya: Telekhatdr megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujtdé felek: I-II. rendl felperes

A masodfoku birbésadg és a Jjogerdés hatarozat szama: Miskolci
Torvényszék 1.P£.20.976/2015/6.

Az elséfoku birésadg és a hatarozat szama: Szerencsi Jarasbirdség
2.P.20.018/2015/5.

Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 1.P£.20.976/2015/6. szami Jjogerds
itéletét azzal a pontositassal tartja hatédlyaban fenn, hogy a
haszndlati hatdr a masodfokd hatérozat rendelkezé részében
foglaltaktdl részben eltérben, helyesen az 1001-11-12-13-52-1002
pontokat Osszekdtd egyenesnek felel meg.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alpereseknek mint egylittes Jjogosultaknak 20.000

(Haszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek 1/2-1/2 aranyu tulajdondban &all 1980 o6ta a perbeli 1
687 m? teriilettel nyilvantartott, ,lakdéhdz-udvar" megnevezésl a
(tovabbiakban: felperesi) ingatlan. Az alperesek 1/2-1/2 aréanyu
tulajdonat képezi a perbeli 2 687 m? teriilettel nyilvantartott,
,lakébhdz-udvar" megnevezésl, természetben a felperesi ingatlannal
kbzvetleniil szomszédos, (a tovéabbiakban: alperesi) ingatlan,
amelyet 2000-ben vasaroltak az onkormanyzattdl, majd azon
lakoééplletet épitettek, amelyre 2002-ben kaptak haszndlatbavételi
engedélyt.

A felek ingatlanai ko&zotti ingatlan-nyilvéantartéasi térképi hatar a
perben beszerzett, 2013. junius 3-an kelt, 12. sorszam alatti, J.
Gy. igazséagigyi foldmérdé szakértd 4altal készitett szakvélemény 2.
szamt mellékletén (Gn. pontszamos vazlat) 1001-1002 pontokat
Osszekdtd egyenesen huzddik.

A két ingatlant elvalasztd keritést a felperesek emelték 1986-ban.
A kerités az utcafronttdél a felperesi 1lakdbhdz sarkadaig a fenti
pontszamos vazlat 1001-11 Jjeld és 12-13 jell pontjai kozott 23 cm
széles tomdr beton, majd a 13-52 pontok kozdtti szakaszon 23 cm
széles tomdr beton alapdt, drétfonatos kialakitéasu, amely az
ingatlan hatsdé hatédranéadl 1évé tamfal aljdhoz csatlakozik.

Az ingatlanok tertileti adatai 1:2000 aranyu grafikus térképrdél
keriltek kiszamitasra.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

Jelen per alperesei mint felperesek a jarasbirdésag eldtt
7.P.20.431/2011. szamon birtokhdboritéas megsziintetése iranti
keresetet inditottak jelen per felperesei mint alperesek ellen,
akik viszontkeresetiikben a  két ingatlan  ko&zotti telekhatar
megallapitasat kérték akként, hogy a tényleges telekhatdr az
ingatlan-nyilvantartéasi hatartdol (a nyilvantartési térképen
abrazolt hatarvonaltdl, a tovabbiakban: térképi hatdrvonaltdl) és a
természetben htzo6do kerités vonalatdol eltéréen az altaluk
meghatadrozott nyomvonalon huzdédik.

A viszontkereset elkiildonitése, és a birtokhdboritdsi igény tekintetében

a ,per" felfiiggesztése, valamint forditott perbeli pozicidk
megdllapitédsa utdn a felperesek a jarasbirdsdg eldtt P.20.442/2012.
szamon folytatdédott eljaréasban eléterjesztett
keresetpontositédsukban (3. sorszamon) eldadtdk: A két ingatlan
joghatadlyos adatait a kozhiteles ingatlan-nyilvantartds - ezen
beliil a nyilvantartési térkép is -  helyesen tartalmazza, a
haszndlati viszonyok azonban nem felelnek meg teljesen az
ingatlanok joghatdlyos adatainak, mert az ingatlanokat elvalasztd
kerités nem a hatadlyos telekhataron huzddik. Hivatkoztak az adltaluk
csatolt, a G. Bt. (H. T.) &ltal készitett, 2012. 4prilis 14-4n kelt
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mérési vazlatra. Allitottak, hogy a mérési vazlaton a
nyilvantartasi  térképpel azonosan Jelzett folytonos wvonallal
feltintetett térképi hatdr és a kerités szaggatottan feltiintetett
vonala kozotti terliletrész a tulajdonukat képezi, azt azonban az
alperesek kizardlagosan és jogcim nélkiil hasznaljak.

A felperesek az elséfokl eljarédsban beszerzett szakvéleményre adott
észrevételiikben (P.20.018/2015/4/F/5.) a keresetiiket pontositva
annak a megallapitasat kérték, hogy a tulajdonukban 4116 ingatlan
terliletébdl az alperesek egy, az ingatlan északi hatarvonala mentén
93 cm szélességet elérd teriiletsavot, 16 m? terliletd foldrészletet
hasznédlnak 32,3 m hosszUséagban.

A mésodfokt eljardsban tovédbb pontositott nyilatkozatuk szerint a
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térképi hatdrvonal természetbeni helyét a perben masodikként
beszerzett, a L. Kft. (P. B.) &ltal készitett szakvélemény 2015.
januadr 5-ei kitlzési vazlatan 11651 szami pontban végz&ddd wvonalban
kérték megédllapitani.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a felperesek annak megdllapitédsédra iréanyuld
keresetét, hogy ingatlanukbdl az ingatlan északi hatdrvonala mentén
93 cm szélességet elérd teriiletsavot, 16 m? terliletd foldrészletet
haszndlnak 32,3 m hosszusagban, elutasitotta. Tényként
megallapitotta, hogy a két ingatlant elvalasztd kerités a
természetben az alperesek tulajdonszerzése idején és azt megeldézden
is a jelenlegi helyén volt, amely kerités szerint huzdédik a perben
kirendelt két szakértd szakvéleménye szerint a hasznédlati hatér,

hibahataron belil. Jogi indokolédsdban rogzitette: a kereset
tekintetében a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 191.S (1) bekezdése és 192.S8-a az

alkalmazandé, figyelemmel a Legfelsdbb Birdésdg PK 265. szamt
dllasfoglalédsdban foglaltakra. Utalt arra, hogy az alperesek
tulajdonszerzését megeldzbden hlusz évre vonatkozdan nem merilt fel
adat arra, hogy a valtozatlan helyen 1évd hatdrvonal helyét

elézdbleg a felperesek vitattak volna, ezért a békés
birtokallapotnak megfeleld hatarvonalat tekintette olyannak, amely
megegyezik az ingatlan-nyilvantartéasi térképen adbréazolt
hatdrvonallal.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoktt itéletet részben megvadltoztatta; megdllapitotta, hogy a
peres felek ingatlanai k&zds ingatlan-nyilvantartédsi térképi hatéara
a J. Gy. igazséagligyi foldméré szakértd altal készitett, az elsdédfoku
iratok kozott 12. sorszédm alatt elfekvd szakértdi vélemény 2. szamu
mellékletét képezdé pontszdmos vazlaton 1001-1002 pontokat Osszekdtd
egyenes természetbeni megfeleldjén huzddik, ami azonos az ugyanezen
térképen 1001-11-12-13-55-1002 pontokat Osszekotd egyenesnek
megfeleld hasznadlati hatdrral. A meghaladd keresetet elutasitd
rendelkezést helybenhagyta.
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A mésodfoku Dbirbdsdg itéletének indokolésdban a felpereseknek az
elsb6foku eljédrds soran, valamint a masodfokt eljardsban tett
nyilatkozatai alapjan rdgzitette az elbirdlandd kereseti kérelmet:
A per tédrgya az ingatlan-nyilvantartdsi térképi telekhatdr és annak
természetbeni helyének megallapitédsa volt, amely eldkérdése az
alperesek 4ltal Dbirtokhdboritds megszintetése irant inditott
pernek.

A masodfokl Dbirdésdg a tényallast kiegészitette. Ennek keretében
régzitette, hogy a hibahatar 90 cm, ezt figyelembe véve a térképi
hatdr természetbeni helyének tekinthetd a haszndlati hatér, amelyet
a jelenleg a kozos telekhatdron elhelyezett kerités vonala jelez,
ekként az alperesek nem haszndlnak a felperesi ingatlanbdl
tertletet.

Jogi indokolédsdban a masodfokl birdésdg kiemelte: A felperesek nem
fogadtdk el a ©perben elséként kirendelt J. Gy. szakértdi
szakvéleményét, a masodikként kirendelt szakértd az elbzbleg eljart
szakértdvel azonos megallapitasokat tett, és ugyanarra a
kovetkeztetésre Jjutott, a hibahatadr barmely alkalmazandd rendelet
esetében 0,90 m, a teriiletszdmitéds hibahatédrai, wvalamint a térkép-
terep azonos pontokra vonatkozd eljaras szabdlyail is megegyeznek. A
perben eljart két szakértd egybehangzd véleménye alapjan itélte
megadllapithaténak a térképi hatdr természetbeni helyét, amely
azonos a haszndlati hatarral. Az inditvanyozott tanubizonyitéas
lefolytatasat szikségtelennek 1itélte, és utalt arra 1is, hogy az
elséfoktt birbdsdg helyesen foglalt &llast abban, hogy a Ptk.,
valamint a PK 265. szama 4llésfoglalds rendelkezéseit kell
alkalmazni. A szakértdk korszerd mlszerekkel, lézeres technikat
alkalmazva tortént kitlzésére és az alapul fekvd térkép egészen més
technikai  szinvonaldra figyelemmel alkalmazhaténak taldlta a
hibahataron beliiliséget. Emellett osztotta az elséfokd birdsag
dllaspontjat abban 1is, hogy a Dbékés birtokallapotbdél kell
kiindulni, ami legalédbbis 1986-t61 2000-ig fennallt, a felperesek
dltal elhelyezett keritésnek megfelelden. A mésodfokt birdsag
ramutatott: A kerités jelzi, hogy meddig hasznédlhatja a tulajdonos
az 1ingatlanat, az a korilmény, hogy a felperesek az alperesek
tulajdonszerzését kovetden tavollétiikben esetenként Aatmentek a
kerités tuloldalédra, igényt nem alapozhat meg résziikrél.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését
és elsbdlegesen a kereseti kérelmilknek helyt addé hatarozat
hozataldt, masodlagosan az elséfokt birdésdg Uj eljadrdsra és U]
hatédrozat hozataldra utasitasat kérték.

Részletesen kifejtett érvelésiik szerint a pontositott keresetiik
tdrgya: az ingatlan-nyilvantartdsi térképi hatdrvonal természetbeni
helyének megédllapitédsa, ami eldkérdése az elleniik érvényesitett
birtokhédboritési igény elbirédléasanak. Utaltak arra, hogy a



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

masodfokt eljards sordn a térképi hatdrvonal természetbeni helyét a
perben méasodikként beszerzett, a L. Kft. (P. B.) &altal készitett,
2015. januadr 6-an kelt szakvélemény mellékleteként csatolt, 2015.
janudr 5-ei kitlzési vazlaton 11651 szami pontban végzd&ddd vonalban
kérték megdllapitani.

A felperesek 4alléaspontja szerint ezt a hivatkozasukat a perben
kirendelt J. Gy. szakvéleményében foglalt mérési eredmények, a L.
Kft. (P. B.) szakvéleményében foglalt mérési eredmények és a 6.
kérdésre adott valasz, valamint a perben &ltaluk hivatkozott, a
megyeil kormanyhivatal foéldhivatala 1107/2/2014. {gyszéamon 2014.
december 15-én hozott jogerds kodzigazgatdsi hatdrozatdban a perbeli
ingatlanok térképi hatdrvonaldnak északi pontjdra vonatkozdan
rogzitett, hibahatdron tuli eltérés tédmasztja ala.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett jogszabalyként
a Pp. 206.§5 (1) Dbekezdését, 221.§ (1) bekezdését és 3.§ (2)
bekezdését, tovadbbad a Foldmérési és térképészeti tevékenységrdl
sz616 2012. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 13.§S (4) és
(5) bekezdéseit, az Inytv. 2.§ (3) bekezdését, a 25/2013. (IV.1l6.)
VM rendelet(a tovédbbiakban: VM rendelet) 62.S-at, a 46/2010.
(IV.27.) FVM rendelet (a tovadbbiakban: FVM rendelet) 18.§ (1)
bekezdése d) pontjadt és az 1. szamu Mellékletének B) pontjat,
tovabbd a Ptk. 98-99.§-ait és 112.§ (1) bekezdését jeldlték meg.

Az eljarédsi szabalysértés kapcsan hivatkoztak arra, hogy az eljart
birdésagok a beszerzett két szakvélemény megallapitédsaibdl
6onkényesen szelektdltak: bizonyos adattartalmakat kiemeltek, 4&am
egyes Dbelsd ellentmondasokrdél nem vettek tudomast, ezért a
bizonyitékok Osszességében torténd értékelésének és egybevetésének
a Pp. 206.§8 (1) bekezdésében foglalt kovetelménye sériilt, amely
érdemben téves itéletet eredményezett. HangsuUlyoztdk: Mindkét
birdésdg helyesen indult ki abbdél, hogy a terepi és a Jogi
hatdrvonal ko6zotti megengedett eltérés +/-0,90 m, azonban a
szakvélemények belsd adattartalma (a mérési eredmények) és a
szakértdk végkdvetkeztetései - miszerint az eltérés megengedett
mértéken beliili, ezért a térképi hatarvonal és annak természetbeni
helye azonosnak tekintendd - egymédsnak ellentmondanak. Alldspontijuk
szerint a J. Gy.-féle szakvélemény adatai a megengedettnél nagyobb
eltérést rogzitettek, azonban a mért adatok és a végkovetkeztetés
k6zotti ellentmondéds feloldésara nem keriilt sor. J. Gy. szakértd a
meghallgatdsa soran (26. sorszamu Jjegyzdkdnyv) e vonatkozadsban nem
tudott elfogadhaté magyarazatot adni, és azt sem indokolta meg,
hogy a szakvéleményének elkészitésekor miért a 2013. aprilis 24-tdé1
hatdlyos 25/2013. (IV.16.) VM rendeletet (a tovabbiakban: VM
rendelet) vette alapul, a felperesek 4ltal alkalmazanddénak tartott,
kordbbi a 46/2010. (IV.27.) FVM rendelethez (a tovabbiakban: FVM
rendelet) képest.

Utaltak arra is, hogy a megengedett hibahatdrt mindkét rendelet
azonosan hatarozza meg, ezért annak alkalmazdsdhoz kétség nem
férhet.

A felperesek szerint a hibahatadrral kapcsolatos fel nem oldott



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

ellentmondds mellett a Jjogerds hatdrozat a  Pp. 206.8 (1)
bekezdésében foglaltakat azért is sérti, mert nem vette figyelembe
a foldhivatal méasodfokt hatarozatat, amelyre nem szakvéleményként,
hanem okirati bizonyitékként hivatkoztak, és az a két szakértd
mérési eredményeit éppen a hibahataron tali eltérés tekintetében
tdmasztja ald. Utaltak arra 1is, hogy a kozigazgatasi hatédrozat
készitésekor a hatdésdg lUgyintézdje szakértelem birtokdban jart el,
kozvetlen tapasztalatokat szerzett a helyszini allapotokrdl, ezért
az altaluk inditvanyozott tantkénti kihallgatédsanak melldézése
indokolatlan wvolt. Kariai hatérozatra (Pfv.VII.21.481/2010/5.)
utalva alléspontjuk az wvolt, hogy a birdésagoknak logikusan,
ellentmondadstdél mentesen, az értékelés ald tartozd valamennyi
bizonyiték egybevetésével kell magyaradzattal szolgédlniuk, hogy
miért Jjutottak a hatarozatban rodgzitett megadllapitédsra. Ezek
hidnydban sériil a Pp. 206.§ (1) bekezdése.

Sérelmezték, hogy az eljart birdsadgok hatarozataikban e targykort
illetéen nem adtak elfogadhatd, elégséges magyarazatot, ezadltal a
Pp. 221.§ (1) bekezdése szerinti indokolédsi kotelezettségliknek sem
tettek eleget.

A felperesek érvelése szerint a Jjogerds itélet sérti tovéabba az
Fttv. 13.§ (4) és (5) Dbekezdéseiben, tovdbbd az Inytv. 2.§ (3)
bekezdésében foglaltakat, amelyek szerint az ingatlan-
nyilvantartasi térképi adatbdzis tartalma kotelezd alapul kellene
szolgaljon, és amelynek helyességét a perben senki sem tamadta.
Ehhez képest a Jjogerds 1itéletben foglalt végkovetkeztetés az
adatbazis terepre vetitett adataival ellentétbe kertilt, nincs
6sszhangban a térképi hatdrvonal természetbeni meghatdrozasa soran
mért adatokkal.

Részletesen kifejtett 4&llaspontjukban a felperesek ramutattak
tovabba, hogy az elséfokd itéletben felhivott - és a Jjogerds
itéletben nem pontositott - Ptk. 191.§ (1) bekezdése és 192.§-a a
jelen perben nem alkalmazhatdé, mert azok a felfliggesztéssel
érintett jogkérdéshez kapcsolddnak. Hivatkoztak tovabbad az altaluk
kordbban is felhivott PK 265. szédmu 4&llédsfoglalds I. pontjdban
foglaltakra.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§8 (2) bekezdése és 275.§ (3) és (4) bekezdéseinek
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felilvizsgalat
alapja lehet az anyagi Jogi Jjogszabalysértés, vagy eljarasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

A felperesek fellilvizsgalati kérelmikben eljarasi
jogszabadlysértésekre (dontbden a Pp. 206.§ (1) bekezdésének és 221.§
(1) bekezdésének sérelmére), valamint az Fttv. az Inytv., a Ptk. és



[27]

[28]

[29]

a VM, illetve az FVM rendelet megsértésére hivatkoztak.

A felperesek altal 4llitott eljdradsi Jjogszabdlysértések vizsgalatat
megeldézbden, eldljadrdban a Kuaria ramutat: A hatdrvonal helyzetében
megengedett eltérést (Gn. hibahatéart) a felperesi és az alperesi
ingatlanok hatéarvonaldt illetéen maguk a felperesek is 0,90
méternek tekintették, amely mértékl megengedett eltérés a VM
rendelet 3. szaml melléklet B) pontjdban az 1:2000 méretardnyd un.
régi vetiileti rendszerl alaptérkép alapu adatbazis, illetve az FVM
rendelet 1. szami melléklet B) pontjdban ugyanezen méretaranyy,
ugyanilyen adatbazis esetén teljes mértékben megegyezik: +/-0,90
méter. A Kuria kiemeli: a per fdétadrgya, azaz a perben elddntendd

jogkérdés szempontjdbdl semmilyen Jjogi Jjelentdsége nincs - és nem
is lehetett - annak, hogy a perben kirendelt szakérté - kiildndsen
az e tekintetben felperesi kifogéds ala esé J. Gy. - melyik rendelet

alapjan jart el. A Kuria megjegyzi azt is, a L. Kft. (P. B.) 59.
sorszami szakértdi véleményének 9. oldaldn a 10. pontban adott
véleményében maga 1s Jelezte, hogy ,[al] hatarvonal helyzetére
vonatkozdé hibahatdr mindkét rendeletnél egyarant 0,90 m, és a
terliletszadmitds hibahatédrai, wvalamint a térkép - terep azonos
pontokra vonatkozd eljidrds szabalyai 1s megegyeznek". Minderre
tekintettel a VM rendelet, illetve az FVM rendelet alkalmazédsénak
kérdéskore a feliilvizsgédlati eljarasban semmilyen relevanciaval nem
birt.

A felperesek eljarasjogi szabalyokat érintd felilvizsgalati
hivatkozadsainak lényege kétiranylt volt: egyrészt hivatkoztak arra,
hogy a J. Gy.-féle szakvéleményben rogzitett mért adatoknél
mutatkozd 93 cm-es eltérés és e szakértd, valamint az azzal egyezd
véleményt adé L. Kft. (P. B.) végkovetkeztetése fel nem oldott
ellentmondast tartalmaz, masrészt hivatkoztak az altaluk megjeldlt
masodfoku féoldhivatali hatarozat mint okirati bizonyiték
értékelésének elmaradéséara.

A J. Gy. altal készitett szakvéleményben rogzitett, mért (terepi)
adatok és a végkovetkeztetés felperesek altal hivatkozott
ellentmondasat illetéen a Kuaria az alédbbiakat emeli ki: A periratok
kozott 12. sorszamon fellelhetd, J. Gy. altal készitett
szakvélemény 2. szadmi melléklete (Gn. pontszamos vazlat) az
ingatlan-nyilvidntartdsi térképen szerepld, grafikusan meghatédrozott
birtokhatdrpontok koordinataibdl szémitott hosszadatokat 1,5 mm-es
kivastagitott 4116 szédmmal, a terepen kozvetlenil mért, illetve a
mérési adatokbdél szamitott részletpontok kozott a téavolsagi
adatokat, wvalamint a hosszadatokat 1,5 mm-es nagysagua délt
szamokkal, cm élesen tilintette fel (12. sorszami szakvélemény 4.
oldal feltlrdél mésodik bekezdés, és 2. szadmu melléklet szerinti un.
pontszamos vazlat). Ennek megfeleléen és ebbdl kovetkezben a
felperesi ingatlan tekintetében az északi hatdrvonalon a térképi
hosszadat 13,18 m, a mért hosszadat 12,25 m megjeldléssel kerilt
feltintetésre. Az ezek kozotti eltérésként hivatkozott 93 cm
tekintetében sérelmezték a felperesek a szakértdi vélemény
végkovetkeztetéséhez képest az &altaluk 4allitott ellentmondés
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feltadradsédnak és indokolédsédnak elmaradasat.

A Kuria ezzel Osszefiiggésében hangstlyozza: Ezek az adatok nem a
per targyat képezd hatdrvonal helyzetében, hanem a foldrészlet
szélességében vald eltérésre vonatkoznak, ami nem képezte a per
tadrgyat. Utal tovabbad arra, hogy J. Gy. szakértd a 26. sorszamu
Jjegyzd&kdnyvben rogzitett személyes meghallgatéasa Soréan is
ramutatott e két adattipus eltérésére, valamint az ezekre vonatkozo
megengedett eltérés (Un. hibahatéar) kilonbdzdéségére.

Ugyanezen okbdél a perben nem birt jogi jelentdséggel a felperesek
dltal hivatkozott mésodfokt foldhivatali hatdrozatban rogzitett
,hibahatédron tali eltérés" sem.

Mindebbdél koévetkezik, hogy e 93 cm-es eltérésre - mint a per
tdrgydhoz nem tartozdé adatra - kapcsoldddan az eljart birdsagoknak
valdéjdban semmilyen &llaspontot nem kellett elfoglalniuk, az ezzel
kapcsolatos észlelések Jjelentédséggel nem birtak, 1igy az sem az
érdemi doéntésben, sem annak Jjogi indokolasdban nem Jatszott
szerepet. Ebb&1l az 1is kovetkezik, hogy a pontositott keresetet
elbirdld méasodfoku birdsdg nem sértett - nem sérthetett - eljaréasi
jogszabadlyt, amikor ezt az adatot kiildén nem tette értékelése,
mérlegelése targyava, 1illetve amikor az ezen adattal kapcsolatos
masodfokt foéldhivatali hatdrozatra vonatkozd felperesi észlelést és
az erre irdnyuld tantbizonyitdst nem foganatositotta. Ezért a Karia
a felperesek feliilvizsgadlati kérelmében hivatkozott Pp. 206. (1)
bekezdésének és 221.§ (1) bekezdésének sérelmét nem allapithatta
meg.

A per érdemi kérdését képezd, a két ingatlan koOzotti térképi és
haszndlati hatadr eltérése a kifejtettekre figyelemmel aggalytalan,
egybehangzd és ellentmondéstédl mentes szakvélemény alapjan a 0,90
m-es hibahatdron bellil van. A szakvéleményeket a masodfokl birdsag
jogerds itélete meghozatalakor helyesen, Jjogszabalysértés nélkil
vette itélkezése alapjiul, azok tartalmadt helytdlldan értékelte, és
abbdl mindenben helyes Jjogi kdvetkeztetést vont le. A madr fentebb
kifejtettekre figyelemmel indokoltan mellézte a foldhivatali
okiratban foglaltak értékelését, és a foldhivatal részérdél eljart
elbdadd tantkénti idézésére vonatkozd felperesi bizonyitasi
inditvany teljesitését is.

Helytdlld volt tovadbbad a jogerds itéletnek a Legfelsdbb Birdsag PK
265. szama 4lléasfoglalasan alapuld, a Dbékés Dbirtokdllapottal
kapcsolatos allaspontja. A Karia e vonatkozasban - egyetértve az
eljart Dbirdsdgokkal - ramutat: a felperesek 4&ltal sem vitatott
tény, hogy a perbeli ingatlanok kozotti keritést 1986-ban &6k maguk
helyezték el, ehhez képes a haszndlati viszonyok az alperesek

tulajdonszerzését (2000. év) kovetbden kialakult Jogvitdig nem
voltak wvitatottak. A PK 265. szadmu allésfoglaléds III. pontja
értelmében: ,Ha a perben bizonyitjak, hogy a Jjogvitadat megeldézdben

kialakult békés birtokallapotnak megfeleld hatdrvonal a
természetben a szdban 1évd »foldmérési hibahatdron« beliil van, ezt
a hatarvonalat kell olyannak tekinteni, mint amely megegyezik a
nyilvadntartdsi térképen 4&abrédzolt hatdrvonallal." A fentebb mér



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

kifejtettek szerint a megengedett eltérésen (Gn. hibahatéron)
beliili eltérés Dbizonyitdst nyert, a masodfoklt Dbirdsdg altal
régzitett, 1986. és 2000. évek kozdotti Dbékés Dbirtokdllapottdl
eltérd peradat nem merilt fel, ezért a jogerds itéletben foglalt, a
per fétargyadt érintd érdemi rendelkezés is helytdlld volt.
Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az egyértelmd és szlkség esetén végrehajthatd rendelkezés

biztositdsa érdekében a Kuaria - miutdn észlelte, hogy a Jjogerds
itélet rendelkezd része elsé mondatanak utolsd tagmondata
nyilvanvaldé elirast tartalmaz - az ,55" szdmmal feltlintetett

térképi pontot , 52" szamra pontositotta.
Zard rész

A pervesztes felpereseket a Kuria a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S (1) bekezdése alapjadn kotelezte az alperesek
részére feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére, amelynek
osszegét a 32/2003. (VITII.22.) IM rendelet 3.8 (5) bekezdése
alapjan &allapitotta meg.

A felperesek a fellilvizsgalati illetéket lerottak, azt
pervesztességiikre tekintettel nekik kell viselniiik, ezért errdl a
Karidnak rendelkeznie nem kellett.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a felperesek kérelmére a Pp.
274.8 (1) bekezdése alapjan targyalédson biradlta el.

Az itélet elleni fellilvizsgalatot a Pp. 271.§ (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 7.

Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh
Attila s.k. elbdadd bird, Dr. Kiss Gabor s.k. bird



