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Rendelkezd rész

A Kuria a Szolnoki Toérvényszék 1.P£.21.267/2014/8. szaml Jjogerds
itéletét a felilvizsgdlattal témadott részében részben hatédlyon
kivil helyezi és az elsé6foku birdésag itéletét részben
megvaltoztatija:

A felperes és az I-II. rendl alperesek kozdtt Sz-n 2007. augusztus
27-én megkotott tartasi szerzddés életjaradéki szerzddéssé vald
dtalakitdsénak kezddé idépontjat 2015. junius 1-jére valtoztatja;
mellézi az alpereseket 1.930.000 (Egymillidé-kilencszadzharmincezer)
forint hatralékos életjaradék megfizetésére kotelezd rendelkezést,
tovabbd mellézi az ingatlant érinté karok kijavitasara és
karbantartaséara vonatkozd alpereseket terheld szerzddési
kbtelezettséget.

A jogerds itéletnek a per fétargyara vonatkozd egyéb rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az
alpereseknek mint egyittes Jjogosultaknak 120.000 (SzazhlUszezer)
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forint egylttes elsé6- mésodfokt és feliilvizsgadlati eljérési
k6ltséget, tovabba az allamnak felhivasra 21.000 (Huszonegyezer)
forint elséfokt, 24.000 (Huszonnégyezer) forint mésodfokt, 263.000
(Kétszazhatvanhdromezer) forint le nem roétt felilvizsgélati
eljarasi és 30.000 (Harmincezer) forint 1le nem rétt csatlakozd
feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1932-ben sziletett felperes és hazastarsa Sz-n éltek, ott barati
kapcsolatuk alakult ki az alperesekkel, akik hazastarsak. 1993-tdé1
kezdédben kolcsdndsen segitették, tamogattiak egymést, Osszejartak.
A felperes és hdzastarsa 2000-ben J-re koltoztek, ahol
megvasaroltdk a j-i ingatlant, amelynek 1/2-1/2 arédnyban voltak
tulajdonosai. Az ingatlan jelenlegi értéke 4.500.000 forint.

A felperes és hazastarsa és az alperesek egymassal 2007. augusztus
27-én ugyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalt tartasi
szerz&dést kotottek, amelynek 4. pontjdban a szerzddd felek
megallapodtak abban, hogy az alperesek a szerzd&ddés megkdotésének a
napjatdél kezdddbden kotelesek a felperest és hazastarsat tartani,
dpolni, gondozni, gyégyittatni és i1l1l6 mbédon eltemettetni,
kotelesek az ingatlant éré karok kijavitdsadra és az ingatlan
karbantartasara azzal, hogy az eltartottak étkezésikrdl és
ruhdztatdsukrél sajat maguk gondoskodnak, nyugdijukkal ©nadlldan
rendelkeznek. Az alperesek tulajdonjoga 1/2-1/2 aranyban
bejegyzésre kerilt az ingatlan-nyilvantartésba, a felperes javara
holtig tartd haszonélvezeti jog alapitédsa mellett. A szerzddésben a
felek a tartéds helyében nem 4&llapodtak meg. Az alperesek a
felperest és héazastarsat évente két alkalommal latogattdk meg,
akkor segitettek a hézi és haz koriili munkdkban, a felperes
hdzastarsa gyakorlatilag haldldig el tudta latni a haztartéast.

A felperes hazastarsa - T.J.-né sziletett G. V. - 2010. december 3-
dn elhunyt. Ezt kovetden a felperes és az alperesek kozott a
bizalmi viszony kezdett megromlani. Ennek ellenére az alperesek ezt
kévetden is évente kétszer, ugyanugy mint korabban, kitakaritottak
féztek, ellattdk a héztartdsi és héz korili munkdkat. Késédbb a
felperes ellatédsat 4atvette - fokozatosan 500 forintos oérabérért -
F. F.-né, a felperes néhai hazastarsédnak bardatnéje. A felperes hét
kézben az ebédet hozatja, hét végén F. F.-né féz ra.

Az alperesek utoljdra 2013. méjus 7-én Jjartak a felperesnél, aki
ekkor madr nem engedte be &ket az ingatlanba.

A tartédsi szerzddés megkdotésétdl kezdddben -  kdzelebbrdl 2007
szeptemberétdl - az alperesek a felperesnek és hazastarsénak
minddsszesen 245.000 forint értékd tartast nyajtottak 2012-ig,
amikor 120.000 forintot kiuldtek postdn a felperes részére. Az
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alperesek 2011-ben 100.000 forintot koltottek tetdjavitasra. Ennek
a fele, vagyis 50.000 forint a felperest terheli. Az alperesek igy
bsszesen 295.000 forint értékben nyujtottak szolgaltatast. A
felperesnek ezzel szemben az alperesek helyett minddsszesen 147.500
forint kiadésa merilt fel az ingatlannal kapcsolatosan. A felperes
havi nyugdija 120.000 forint, az I. rendd alperes havi nyugdija
220.000 forint, a II. rendd alperesé 80.000 forint.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte a tartédsi szerz&d8dés megsziintetését. A
megfeleld elszamolds keretén bellil 125.000 forint megfizetését
vallalta, a nyujtott tartéds ellenértékeként.

Az alperesek elsbdbdlegesen a kereset elutasitédsat, méasodlagosan a
tartdsi szerzddésnek életjaradéki szerzdbddéssé vald Aatalakitasat
kérték, a havi életjadradék Osszegét 50.000 forintban kérték
megadllapitani. A tartédsi szerzddés megsziintetése esetére 1,5 millid
forint megfizetését kérték a nyljtott tartds ellenértékeként.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsadg kiegészitett itéletével a felperes és az I-II.
rendld alperesek 4altal Sz-n 2007. augusztus 27-én kotott tartasi
szerz&dést ,felbontotta". Megkereste a foldhivatalt a
tulajdonjogban bekoévetkezett valtozéds Aatvezetése irant, oly moédon,
hogy az alperesek tulajdonéban allo 1/2-1/2 tulajdoni
,részilletéséget" 1/4-1/4 tulajdoni ,részilletdségre" mdbddositsa,
tovdbbd az ingatlan 2/4 tulajdoni ,részilletdségére" Jjegyezze
vissza a felperes tulajdonjogédt tartési szerzdédés ,felbontéasa"
cimén.

Az elséfokl birdésdg idézve a Polgari Torvénykdnyvrdl szdold 1959.
évi 1IV. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 589.§ (2) Dbekezdésében
foglaltakat, uUgy foglalt &llast, hogy a felperes életkoréra,
egészségi 4llapotadra és személyes koriilményeire figyelemmel a
szerz&dés eredeti céljat és rendeltetését életjaradék fizetésével
nem tudnd betdlteni, a felperes napi szinten segitségre szorul,
akinek a bizalma az alperesekben megingott és emiatt, tovabba a
felperes elzarkdézd magatartdsa miatt a felek kozotti kapcesolat

megszakadt, ezért a szerz8dést ,felbontotta" - helyesen:
megsziintette - és a Ptk. 589.§ (3) bekezdése szerint egyidejileg
elszamolta a felek altal nyajtott szolgaltatast és

ellenszolgadltatast és a két Osszeg kozotti kiildonbozet megfizetésére
kotelezte a felperest.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart mésodfokt Dbirdsag
itéletével az elsé6fokl Dbirdsag 1itéletét megvaltoztatta és a
felperesnek a ,tartédsi szerzbdés felbontédsa" iranti kereseti
kérelmét elutasitotta. A felperes és az alperesek altal Sz-n 2007.
augusztus 27-én megkotdott tartdsi szerzddést 2012. januar 1-jétdl
kezdédben életjadradéki szerzddéssé alakitotta 4at, és kotelezte az
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alpereseket, hogy fizessenek meg a felperes részére 2012. januar 1-
jétdl kezdbddbéen havi 50.000 forint Osszegl életjaradékot azzal,
hogy a szerzdédés Aatalakitdsa nem érinti az alpereseknek a felperes
eltemettetésére, tovdbbad a j-i ingatlant érintd karok kijavitaséra
és az ingatlan karbantartaséara vonatkozd szerzddési
kotelezettségét. Az alpereseket az d&ket egyetemlegesen terheld, a
2012. januar 1-jétdél  2015. majus 31-ig terjedé iddbszakban
keletkezett 1.930.000 forint héatralékos életjaradék 90 napon belil
torténd megfizetésére kotelezte a felperes részére. Rendelkezett
arr6l, hogy 2015. Jjunius 1-jétdl kezdb6dbéden minden hdénap 10-ig
kotelesek az alperesek egyetemlegesen megfizetni a felperesnek havi
50.000 forint életjaradékot.

Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon belil
fizessenek meg a felperesnek 147.500 forintot.

A mésodfoku birdsdg az elsdfokt birdsdg itéletét az altala felvett

részbizonyitéds adataival - a peres felek személyes elbdadisa, F. F.-
né és B. S. L.-né tanuk vallomédsa, a felperes &altal csatolt orvosi
igazolas - kiegészitette és pontositotta: A felperes az ebédet hét

koézben sajat maga hozza el, boltba jar bevasarolni, és hét kozben a
szlikséges hédzi és hdz korili munkédkat elldtja. Hétvégén a sziikséges
hazi munkdkat Forgd Ferencné végzi el 500 forintos Orabér
ellenében, a felperes szombat-vasarnapi ebédekért tovabbi 1000
forintot fizet. A flnyirdst M. F. végzi, az 4&ltala nyujtott
segitséget a felperes munkaval egyenliti ki, figyelemmel arra, hogy
a szakmédja asztalos.

Az igy kiegészitett és pontositott ténydllads alapjidn a masodfoku
birdséag az elséfokt birdéséag 4dlléspontjatdl eltérd Jjogi
kovetkeztetésre Jjutott. Megitélése szerint a felperes az eljéréas
soradn  kétséget kizdrdan nem bizonyitotta, hogy  kapcsolatuk
kizdrdélag az alperesek felrdhatd magatartidsa miatt romlott meg.
Hivatkozott arra, hogy a felperes maga is el&adta: annak ellenére,
hogy az alperesek az elhunyt hazastarsa személyes ruhanemdit 2011
januarjadban elszallitottak, és ezt &8 nehezményezte, 2012 majusédig
tartotta a kapcsolatot az alperesekkel. A tantk - 4llapitotta meg a

masodokl birdésdg - wvallomasukkal ugyancsak nem tamasztottdk ala a
felperes elbadasat, a kapcsolat megromlédsdnak okardél tudomasuk sem
volt. Igy - érvelt - nem kizdrélag a felperes &ltal a tanutknak

emlitett korilmények vezettek oda, hogy a felek kozott a kapcsolat
2012 mé&jusdban véglegesen megszakadt.

A  masodfokl Dbirdésdg idézte a @ Ptk. 589.§ (1) bekezdésében
foglaltakat, amely szerint a birdsdg a tartédsi szerzddést mindkét
féel érdekeinek figyelembevételével mbédosithatja, és ebbd1l
kovetkezben, amennyiben valamelyik fél magatartadsa vagy koriilményei
folytdan a természetben vald tartds lehetetlenné valt, akkor
elsédlegesen a szerzd&dés életjaradéki szerz&déssé torténd
adtvdltoztatdsa az indokolt, és csak abban az esetben keriilhet sor
az szerz&8dés megszlntetésére, ha a szerzddés célja ily mdbdon nem
valdésithatd meg. Jelen esetben a felek kozotti viszony megromlésa
miatt a tartéasi szerz&dés valtozatlan tartalommal torténd
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fenntartdsdra nem latott lehetdséget. Ugyanakkor - mutatott rd - a
felperes &llapotandl fogva képes magat elldtni, ezért a szerzddés
célja életjaradéki szerzddéssé vwvald 4atalakitassal tovabbra 1is
megvaldsithatd, az eltemettetési kotelezettséqg, valamint az
ingatlant érintd karok kijavitdsadra és az ingatlan karbantartéséara
vonatkoz6 kotelezettség fenntartasa mellett.

Ramutatott arra, hogy a tartédsi szerz&8dés megszlntetésére kizardlag
abban az esetben keriilhetett volna sor, ha a felperes i1d&s koréara,
stulyos Dbetegségeire és ezzel szoros Osszefliggésben kialakult
pszichés &llapotédra a felperesnek alapos igénye lehetne a fokozott,
esetlegesen teljes feligyeletet Dbiztositd més elhelyezésre. A
felperes 4ltal <csatolt orvosi igazolédsbdl és az eljaréds egyéb
adataibél nem 1latta megallapithatdénak, hogy a felperes fokozott,
teljes feligyeletet igényld gondozasra szorulna, ezért a tartasi
szerzddést életjaradéki szerzd&déssé alakitotta at. A havi
életjaradék oOsszegét 50.000 forintban &llapitotta meg, amelyet az
alperesek véallaltak megfizetni, és amely Osszeg lényegesen
meghaladja a felperes Jjelenlegi koltségeit, kiadasait. Figyelembe
vette, hogy az alperesek nyugdija Osszesen 300.000 forint, igy a
havi 50.000 forint erejéig teljesitdképesek. Az életjaradék
fizetési kotelezettség kezdd iddépontjdt 2012. Januar 1-jében
dllapitotta meg, mert ettdl kezdb8dben veszi igénybe a felperes F.
F.-né segitségét. Ennélfogva az alperesek hatralékat 2015. majus
31-ig 41 hoénapra vonatkozdan, havi 50.000 forinttal szamolva -
beszamitva az &ltaluk 2012. évben fizetett 120.000 forintot -
1.930.000 forintban hatédrozta meg.

A felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem és csatlakozé
felilvizsgalati kérelem

A jogerdés 1itélet ellen az alperesek feltlvizsgdlattal éltek, a
felperes csatlakozd felilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

Az alperesek feliilvizsgadlati kérelmiikben kérték a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elséfokt Dbirdsdg itéletének
részbeni megvaltoztatdsadt oly mdbédon, hogy a tartédsi szerzddés
életjaradéki szerzddéssé vald atalakitasanak kezdd idépontjat 2015.
junius 1-jében kérték meghatdrozni, a 2012. januadr 1-jétél 2015.
majus 31-ig terjedd 1dbészakra megallapitott 1.930.000 forint
megfizetésére vald kotelezettséglk melldbzésével.

Hivatkoztak tovabbéd arra, hogy a ka&rok Jjavitadsadra és az ingatlan
karbantartdsadra vald kotelezettségilknek nem tudnak eleget tenni,
mert a felperes az ingatlanba &ket nem engedi be. Allaspontjuk
szerint a Jjogerds itélet a Ptk. 589.§ (1) Dbekezdését, tovabba a
Ptk. 4.S (4) Dbekezdését sérti. Ervelésitk szerint a masodfokl
birbésadg adltal megallapitott hdtralékos Osszeg megkdzeliti a vitésséa
tett ingatlanrész forgalmi értékét, ebbdl kdvetkezbden a masodfokl
birbésdg az elszamolédskor érdekeiket figyelmen kiviil Thagyta.
Alldspontjuk szerint a felperes jogtalan eldényhdz jutott a javara
megitélt 1.930.000 forinttal, amely jéval meghaladja a F. F.-nének
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munkabér cimén kifizetett 0Osszegeket. Utaltak arra, hogy a
hadtralékos életjaradék megfizetésére a nyugdijukbdl nem képesek.

A felperes csatlakozd fellilvizsgdlati kérelme - tartalma szerint -
a jogerds itélet hatédlyon kiviil helyezésére és az elsé6foku birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult. VAaltozatlan érvelése szerint
a tartédsi szerzddés eredeti céljidt, annak életjdradéki szerzddéssé
vald atalakitédsdval nem tudja betdlteni. Hangsulyozta, hogy Dbéar
most még nem szorul napi fizikai elldtdsra, gondozasra, ez azonban
barmikor bekdvetkezhet; tovadbbd a mindennapi 1lelki témaszra
elengedhetetlentul szlksége van. Az alpereseknek az altaluk
kifizetett havi 50.000 forint wvisszafizetését egy 0Osszegben
vallalta.

A Karia dontése és jogi indokai

A felllvizsgadlati kérelem tulnyomd részben alapos, a csatlakozd
feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének és a 275.§ (3) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgdlat alapja az
anyagi Jjogi jogszabalysértés wvagy az Ugy érdemi elbiraléaséra
lényeges kihatédssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés.

A felperes csatlakozd felilvizsgalati kérelmében 1ényegében a
birdésagoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdésében szabalyozott mérlegelését
tédmadta, allitva, hogy a Jjogerds itélet a Ptk. 589.§ (1)
bekezdésben foglaltakat is sérti.

A Kariédnak abban a kérdésben kellett elsd8dlegesen &llast foglalnia,
hogy a masodfokli birdésdg az irdnyadd Jogszabidlyok értelmezésével
helyesen jutott-e arra a kOvetkeztetésre, hogy az adott esetben a
tartdsi szerzddés életjaradéki szerzdbdéssé vald A4talakitéasaval
képes a céljat betdlteni és ezért nincs sziikség a megsziintetésére.
A Karia ebben a kérben mindenben egyetért a masodfoku birdsdg altal
kifejtett Jjogi érveléssel, azt megismételni nem kivanja, a Jjogerds
itélet helyes indokaira a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjédn csupan visszautal.

Az adott esetben a felperest terhelte annak bizonyitédsa - Pp. 164.S

(1) bekezdés -, hogy a tartési szerzd&dés az alperesek
szerz&désszegd magatartédsa folytdn lehetetlenné valt [Ptk. 589.§
(2) bek.]. A lefolytatott bizonyitédsi eljards adatai azonban nem

tdmasztottdk ald a felperes erre vonatkozdé allitaséat.

A tartédsi szerzd&dés kotelezettje nem kovet el szerzddésszegést
olyan, a felek megdllapodisédban egyébként rogzitett szolgédltatés
elmulasztéasédval, amelyre a Jjogosult nem tart igényt. A felek a
szerz&dés teljesitése soran egylittmikddésre kotelesek. A perbeli
esetben a felek ko6zott rautald magatartédssal az a gyakorlat alakult
ki, hogy az alperesek a 125 km-re 1lév8d Sz-rb61l J-re évente két
alkalommal - évente 8 nap - utaztak el, amikor elldttdk a
hadztartidsi és a héaz koérili  tevékenységeket, ily mbédon a
megadllapodasban foglaltaknak eleget tettek.

A birdéi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a tartasi szerzdédés
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megszintetését nem lehet kikényszeriteni oly médon, hogy a jogosult
a szerzdbdésszerld szolgdltatdsok elfogadéasidt egyoldaltan megtagadja.
Ilyen esetben a jogosult magasabb életkoratdl fliggetleniil is helye
lehet a tartési szerzd&dés életjaradéki szerzddésre vald
mbédositédsdnak. Mindezért a Kuria a felperesnek a tartédsi szerzddés
megsziintetésére iranyuld csatlakozd felilvizsgdlati kérelmét nem
latta teljesithetdnek.

Az adott esetben a felperes teljes mértékben elzarkdézott attdl,
hogy az alperesek felajdnlott teljesitését elfogadja, noha az
alperesek hajlanddék lettek volna J-re koltdzni és természetbeni
tartédst nytjtani a részére. Erre a felperes nem tartott igényt. A

felperes jogi képviseléje a jarasbirbdsagon felvett
5.P.20.668/2013/11. szamu jegyzdkdnyvben ugy nyilatkozott, hogy ,a
felperes ragaszkodik a maga kis nyugalmadhoz". Ugyanakkor az gy

tényallédsdhoz tartozik: A felperes 2012. januartdl kezdddben F. J.-
né segitségét veszi igénybe; a felek kozott a kapcsolat 2012
majusaban végleg megszakadt; az alperesek utoljara 2013. madjus 7én
jartak a felperesnél, aki ekkor mar nem engedte be J&ket az
ingatlanba.

A Karia mindezért 1ugy itélte meg, hogy az elsé- és a masodfoku
birdésdg a bizonyitékok egylittes mérlegelésével helytalldan Jjutott
arra kovetkeztetésre, hogy a tartédsi szerzddés csak életjaradéki
szerzd&désre vald adtalakitasaval tudja a céljidt betdlteni a jovdben.
A tartédsi szerzddés teljesitése soran a felek egyluttmikodésének
arra kell irényulnia, hogy a szerzd&dés eredeti céljat és
rendeltetését be tudja tolteni. Amennyiben az egylittmikddés hidnya
folytdn a tartédsra jogosult egyoldall magatartdsa hitsitja meg a
természetbeni tartédst, Ugy a szerzddést elsbdlegesen életjaradéki
szerz&déssé kell atvaltoztatni. Tekintettel arra, hogy a felperes
dltal csatolt orvosi i1gazolas szerint a felperes 1dés kora és
egészségi &allapota miatt napi gondozéasra, &poladsra nem szorul, a
masodfoklt birdésdg helytdlldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az életjaradék fizetésével a szerzddés betdltheti az eredeti céljat
és rendeltetését.

Az atalakitads lehetdségének vizsgdlata soradan értékelendd szempont
az 1is, hogy az életjaradéki szerzdbddés céljat akkor is betdlti, ha a
felek viszonya megromlott. Az ilyen Jjellegld szerzd&édésnél az
életjaradékra jogosult személyek korili teendédket nem kell ellatni,
tehdt a Dbizalmi viszony megromladasa a szerzddés céljdnak és
rendeltetésének a Dbetdltését nem veszélyezteti, az mindaddig
megvaldsul, amig a kotelezett teherbird képessége az életjaradék
fizetését lehetdédvé teszi.

Az életjaradék havi Osszegét a méasodfoku birdésdg helyesen 50.000
forintban &llapitotta meg, figyelemmel az alperesek teherbird
képességére és a felperes anyagi, Jjovedelmi viszonyaira. Ezt az
bsszeget a peres felek nem vitattak.

A masodfokl birdésadgnak arra viszont nem volt lehetdsége, hogy a
tartdsi szerzdédés életjaradéki szerzddéssé vald Aatalakitédsanak
kezdé idépontjat visszamendlegesen, 2012. janudr 1-jében &allapitsa
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meg.
A tartdés Jogviszonybdl eredd szolgdltatds megvaltoztatasaval a

szerz&ddés a Jovére nézve mdbdbdosithatd, igy a Ptk. 589.§ (2)
bekezdése nem alapozza meg a felperes igényét arra, hogy a birdsag
a felek kozotti jogviszony megromlasanak idépontijara

visszamendlegesen rendelkezzék annak életjaradéki szerzddéssé vald
dtalakitdsardl. A szerzddés visszamendleges Aatvaltoztatidsa ellen
sz6l az 1is, hogy a perben feltdrt adatok szerint a szerzdédés
teljesitésében az alperesek részérdl felrdbhatd magatartads nem
bizonyitott, az egyittmikddési kotelezettségét a felperes szegte
meg azzal, hogy az alperesek munkavégzését akaddlyozta. A birdsag
kizdrdélag a felek életviszonyainak és érdekeinek teljes kord
feltarasaval doénthet megalapozottan a tartéasi jogviszony
életjaradéki szerzddéssé torténd Aatalakitédsa kérdésében. A birdi
dontés f& szempontja a felek kdlcsdnds, méltanyos érdekeinek
érvényre juttatésa.

Mindezeken tulmenéen figyelemmel kell lenni a  szerzdbdéssel
atruhazott ingatlanrész forgalmi értékére, amely a hatralékos
életjaradékként megdllapitott ©&sszeggel majdnem egyenld. Igy az
alpereseknek az életjaradéki szerzddés Jjovébeni teljesitése mar nem
dllna érdekiikben, és velik szemben méltdnytalan az elszdmolasnak a
jogerds itélet szerinti médja, figyelemmel arra is, hogy a felperes
az altaluk felajanlott teljesitést nem fogadta el.

A Klria ezért a tartédsi szerzddést csupdn a jovére nézve, a jogerds
itélet meghozataldhoz képest 2015. Jjinius 1-jétél kezddbdddben
alakitotta &t életjaradéki szerzd&déssé és ennek kovetkeztében
mellézte az alpereseket terheld hatralékos életjaradék
megfizetésére kdtelezd itéleti rendelkezést.

Az alperesek a perbeli ingatlannak tulajdonosaiva valtak, ezért nem
a tartdsi szerzddésbdl eredbdben, hanem a tulajdonjogukbdl fakaddan
(Ptk. 99.§, 141-142.S§S) kotelesek az ingatlan karbantartéséara,
amelyet a felperes mint haszonélvezd tlrni 1s koteles. Ebbdl
kovetkezbéen a Karia melldzte az ingatlant érintd karok kijavitéséara
és karbantartdsdra vonatkozdbdan az alpereseket terheld szerzdédéses
kbtelezettséget. Ugyanakkor - figyelemmel a  Ptk. 586.$ (3)
bekezdése alapjan - valtozatlanul terheli az alpereseket a felperes
1116 médon vald eltemettetésére vonatkozd kotelezettség, a tartési
szerz&dés hatdlyban maradt részeként.

A fentiekre tekintettel a Karia - a felilvizsgalati kérelemben
hivatkozott Jjogszabdlysértés hidnydban - a jogerds itéletet a Pp.
275.§ (4) Dbekezdése alapjan részben hatalyon kiviil helyezte és az
elséfokt itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval a
rendelkezd rész szerint részben megvaltoztatta.

Zarb rész
Az I-II. rendld alperes feliilvizsgdlati kérelme tulnyomd részben

eredményre vezetett, ezért a Pp. 270.§ (1) Dbekezdés alapjéan
alkalmazandd Pp 81.§S (1) bekezdése szerint a Kuria kotelezte a
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felperest, hogy fizesse meg az I-II. rendd alperesek egylittes elsdé-
, masodfoku és feliilvizsgdlati eljarédsi koltségét.

A felperes 1lletékfeljegyzési Jjogban részesult, ezért a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint koteles megfizetni
az allamnak felhivdsra a meg nem hatdrozhatd pertargyérték
alapulvételével szamitott elsé- és masodfoku eljarasi illetéket,
valamint (1.930.000 forint + 700.000 forint =) 2.630.000 forint
mint a felilvizsgalati eljaréasban vitatott érték
figyelembevételével megallapitott le nem 1rétt felilvizsgalati
eljarési illetéket és a Pp. 24.§ (2) bekezdés a) pontjara utaldssal
az egy évi tartadas 600.000 forintos értékének alapulvételével
szamitott le nem rétt csatlakozd fellilvizsgalati eljarasi
illetéket.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2016. junius 1.

Orosz Arpad s.k. a tanadcs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré
Agnes s.k. el&addé bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



