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A felperes

A felperes képviseldje:Dr. Darabos Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Darabos Anna uUgyvéd

Az alperes

Az alperes képviseldje: Dr. Szakall Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Szakdll Julia idgyvéd

A per targya: Birtokhdboritas megszintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birdésag és a Jjogerds hatarozat szama: Zalaegerszegi
Torvényszék 3.Pf.20.374/2015/4.
Az elséfokt birédésag és a hatarozat szama: Zalaegerszegi
Jarasbirdésag 8.G.20.171/2014/18.
Rendelkezé rész
A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf£.20.374/2015/4. széama
jogerds itéletének feliilvizsgélattal tamadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Huszezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perbeli 1. helyrajzi sz&dmG ingatlan tulajdonosa a felperes. A
szomszédos perbeli 2. helyrajzi szamd ingatlan jelenleg az alperes
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tulajdondban 4l1l.

A felek jogeldédei 1993. junius 16-4n szolgalmat alapitd szerzddést
kotottek. Az alperes Jogelddje a perbeli 1. helyrajzi szamu
ingatlan mindenkori tulajdonosa Jjavara 4&tjaradsi szolgalmi Jjogot
engedélyezett a H. V.-né foldmérd 4altal 12/1994. szam alatt
elkészitett valtozasi véazrajzon feltintetett nyomvonal szerint. A
szolgalmi 1Gtvonal abbbél a célbdél keriilt kialakitdsra, hogy a
felperes jogelddjének teriiletén mikodd kamionszervizt a nagyméretd
nehézgépjarmivek meg tudjadk kodzeliteni. Ehhez a nehézgépjarmivek
nagy ivben torténd beforduldsat a 76. szamu kozutrdél a felperes
jogelddje szamidra biztositani kellett.

A foldhivatal a felperes Jjogelddjét illetd dGtszolgalmi jogot
34618/1995.05.12. szam alatt bejegyezte.

A perbeli ingatlanok északi oldaldan a 76. szamu kozforgalmi ut
htuzédik. A felperes jogelddjét illetd, az alperes ingatlanan huzddd
szolgalmi Ut a 76. szami féut palyaszélesitését és autdbuszobol
kialakitédsat igényelte. A fdéatvonalat érintéd beavatkozashoz a
haszndlatbavételi engedélyt a megyei kodzlekedési feliigyelet 10011-
340/1994. szadm alatt adta meg. A  féutvonal palyatestének
szélesitése és a szolgalmi Gt nyomvonaldnak kialakitésdhoz
szilkséges atalakitasi tervek az alperes jogelddjével egyetértésben
késztltek.

A szolgalom alapitédsakor a szolgalommal terhelt perbeli 3.
helyrajzi szamu ingatlan terillete 6436 m? volt. Az ingatlant 2012-
ben megosztottdk, amelynek soradn kialakitédsra keriilt a perbeli 2.

helyrajzi szamt és perbeli 4. helyrajzi szadmd ingatlan. A
megosztast kdvetden a perbeli 2. helyrajzi szamua, 3000 m? teriletd
ingatlant vésarolta meg az alperes Jjogelddje (a per korébbi
alperese) a felperes tulajdondban 4allé ingatlant megilletd

utszolgalmi joggal terhelten, majd a felllvizsgdlati kérelem
benyGjtédsat kovetden adta azt el az alperesnek.

A szolgalmot alapitd szerzddés megkdtése odta korilményvaltozas nem
kovetkezett be: a felperes teriletén Jjelenleg is kamionszerviz
mikodik, jelenleg is nehézgépjarmivek Jjarnak a felperes
ingatlanara.

Az alperes jogelddje 2013-ban az atjarasi szolgalom hatarat jelold
nyomvonalrél a keritést athelyezte északi iranyba, amely Jjelenleg
is akadélyozza a felperest az Utszolgalmi jog gyakorléasaban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes keresetében birtokhdboritds megdllapitédséat kérte, egyben

kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a birtoksértd allapot
megsziintetésére, a kerités visszahelyezésére az Utszolgalom hatéarat

jeldlé eredeti nyomvonalra. Hivatkozott arra, hogy a felek
jogelddei szerz&déssel alapitottak a szolgalmat, amelynek
terjedelmét a szerzd&désben rogzitették. A szolgalmi at
nyomvonaléanak kijelolése arra tekintettel tortént, hogy a

nehézgépjarmivek biztonsagosan - a 76. szadma kézuton zajld
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forgalmat nem =zavarva -, ezen az utvonalon tudjanak befordulni az
ingatlandra. Eldadta, hogy a szolgalom alapitdsdhoz képest a
kérilményekben valtozas nem tortént: az ingatlanéan alleo
javitémihely bérléje Jjelenleg is kamionok javitadséaval foglalkozik.
Ezt a tevékenységet azonban az &thelyezett kerités akadalyozza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a kerités Athelyezésével leszlUkitett
nyomvonal 1is alkalmas arra, hogy a kamionok a felperes ingatlanat
biztonsdgosan megkozelitsék.

Az alperes viszontkeresetet is terjesztett eld, amelyben kérte az
utszolgalmi Jjog korlatozasat a viszontkeresetéhez csatolt, G-C.
Kft. altal készitett, 80/2013. szamu valtozéasi vazrajzon
feltiintetett nyomvonalnak megfelelden.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsadg itéletével arra kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil a tulajdondban 1évé perbeli 2. helyrajzi széamu
ingatlanon &athelyezett keritést a 34618/1995.05.12. szam alatt
bejegyzett utszolgalmi Jjog alapjdul szolgdld, H. V.-né Aaltal
12/1994. munkaszam alatt készitett valtozasi vazrajzon feltlintetett
eredeti nyomvonalra helyezze vissza. Egyben az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsbé6fokl birdésdg hatdrozata indokolédsédban kifejtette, hogy a
kereset vonatkozasaban a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az
alperes a kerités A4thelyezésével az &t illetd uUtszolgalmi Jog
hasznédlatdban szikségtelenlil zavarja, tovabba, hogy az ingatlan
rendeltetésszerl haszndlatdhoz tovabbra is szikség van a jogeldddk
dltal alapitott szolgalmi 1Gtvonal igénybevételére. A Dbirdsag
vizsgédlta, hogy a nehézgépjarmlivek Dbeforduldsa biztositott-e a
korlatozott nyomvonalon. Ennek ellendrzésére helyszini szemlét 1is
tartott. A helyszini szemle alapjdn arra kovetkeztetett, hogy a
kerités Aathelyezése a felperest akaddlyozza a szolgalmi Jogénak
gyakorléasaban, egyuttal veszélyeztetheti a koézati forgalom
zavartalansdgadt 1s. Kiemelte, hogy a szolgalmat alapitd szerzddés
és az ahhoz <csatolt valtozasi vazrajz szerint a Jogelddok
szerz&déses szandéka a gépjarmlvek Atjdrasédnak Dbiztositéséara
irdnyult; ennek megfelelden hatdroztidk meg a szolgalom terjedelmét.
Utalt arra, hogy a felperes ehhez képest kelldképpen aldtédmasztotta
a perben becsatolt okiratokkal, hogy jelenleg is nehézgépjarmivek,
nyerges vontatdk, kamionok javitasdval foglalkozik a bérldje, igy a
szolgalom alapitédsa o6ta koriilményvaltozads nem tortént. Ezért az
alperes magatartasat birtokzavard magatartdsnak mindsitette.

Az elsb6fokl birdésdg a viszontkeresettel kapcsolatban kiemelte, hogy
az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes ingatlanénak
rendeltetésszerli haszndlatdhoz elegendd az 4altala megjeldlt,
korlatozott nyomvonal igénybevétele is, amelynek megadllapitédsédhoz
szakértdé igénybevétele szikséges. A Dbirdésdg a viszontkereset
elutasitasat azzal indokolta, hogy miutadn az alperes a szakértdi
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dij elbélegezésérdl szold felhivasnak hatdriddén tul tett eleget, a
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. A Dbizonyitdsi inditvéany
elutasitésat kovetden az alperes a viszontkeresettdl elallt,
azonban a felperes a per megsziintetéshez nem Jjarult hozza, igy a
birdésag a viszontkeresetrdl érdemben hatarozott.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
els6foku itéletet helybenhagyta.

Hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli utszolgalom
a peres felek Jjogeldédei kozott létrejott szerzddés eredményeképpen
keletkezett, ami a gyakorlatban azt Jjelenti, hogy a szikségbeli
utszolgalommal szemben Jjelen esetben nem kovetelmény az, hogy a

szolgalmi jogot a szolgald (alarendelt) telek minél nagyobb
kiméletével kell gyakorolni. A szerzddésben foglaltak a jogutddokat
is kotik: a felperes tehdt mindaddig a szerzdédés szerinti

nyomvonalon gyakorolhatja az alperes ingatlana vonatkozasédban a
szolgalmi jogat, amig a koriilmények lényeges valtozédsai esetlegesen
nem indokoljak az Utszolgalom felllvizsgdlatat. Kifejtette, hogy az
alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy a szerzddéskotés
bta a kortlmények, kiilléndsen a Jogosult vonatkozasédban, oly
mértékben megvaltoztak, ami esetlegesen indokolhatja a szerzdédés
szerinti nyomvonal szamdra kedvezd&bb megvaltoztatasat. Mivel ennek
a kotelezettségének az alperes nem tett eleget, szerinte helyesen
jart el az elsb6foku Dbirdsdg akkor, amikor eltérd indokolédssal
ugyan, de a viszontkeresetet elutasitotta. A szakértdi
bizonyitédssal kapcsolatban kifejtette, hogy annak elrendelésére
csak azt kévetden keriilhetett volna sor, hogy az alperes az eldézbek
szerint a korilmények lényeges valtozasat bizonyitani tudta volna.
Ramutatott arra 1is, hogy az alperes a jelenleg tulajdonadt képezd
ingatlannak korabban bérléje volt, az ingatlant tehdt kifejezetten
a fennalldé 4llapotok, igy a szerzd&déses szolgalom megléte
ismeretében vésidrolta meg, az 1Ugylet sajadt gazdasadgi és flzleti
kockazata korébe tartozik, aminek kovetkezményeit viselnie kell.
Tovédbbi érvelése szerint az alperes egyoldall érdeke a szerzddésen
alapuld szolgalom médositasat 6nmagaban semmiképpen sem
eredményezheti, a szolgald telek tulajdonosa személyében
bekovetkezd valtozds a szolgalmi Jjog gyakorlédséara, terjedelmére
semmiféle hatédssal nem bir.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalmilag - annak hatédlyon kivil helyezését,
az elséfoklu itélet megvaltoztatdsat és a viszontkeresetnek helytadd
itélet meghozataldt kérte. Hivatkozott arra, hogy a Pp. 271.§ (3)
bekezdésére tekintettel a felilvizsgadlati kérelem a Jjogerds
itéletnek a viszontkereset elutasitédsara vonatkozd rendelkezése
ellen iranyul.

Az alperes &allaspontja szerint az elséfokl birdésidg tévesen
alkalmazta a Polgari Torvénykdnyvrdl szd6ld 1959. évi IV. torvényt,
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mivel a viszontkereset benyGjtidsdra - hivatkozédsa szerint - 2015.
junius 21-én kertlt sor, amikor is a Ptké. 41.§-a alapjan a Polgéari

Torvénykonyvrdl szdold 2013. évi V. torvény - Ptk. - rendelkezései
alkalmazandék. Alldspontja szerint a jogerds itélet sértette a Ptk.
5:162-163.8-ait, mivel szerinte a szolgalom korlatozasanak

feltételei fennadllnak: a szolgalom alapitdsdrdél sz61ld szerzddés
megkotése oOta mindkét fél korilményeiben, tovadbbad a szolgalmi jog
gyakorlasanak koriilményeiben 1is 1lényeges valtozasok torténtek,
amelyeket az eljard birbsagok nem értékeltek megfelelden.
Hivatkozott arra, hogy a szolgalom alapitasakor a felperes
jogeldédje még nem alakitotta ki sajat ingatlandt a Jjelenlegi
formdjadban és még nem volt kialakitva a ko&zuti csatlakozés.
Eléadta, hogy maga a szerz8dés nem tartalmazza, hogy az Aatjaréasi
szolgalom mekkora teriiletet érint, c¢sak utal arra, hogy a vevd,
vagyis a felperes Jjogelddje koteles elkészittetni a valtozéasi
vazrajzot, amely feltiinteti a haszndlandd teriiletet. A szolgalom
létesitésekor még 6436 m? teriiletd ingatlant érintett a szolgalmi
jog, azonban a megosztast kovetden az ingatlana mar csak 3000 m?2
teriiletd. Az alperes allédspontja szerint ez is valtozast Jjelent a
felek korilményeiben.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes a szolgalmi joggal érintett
918 m? nagysagu teriletbdl 322 m?-t hasznal &tjaras céljabdl, a
fennmaradd teriilet egy része parkold, mésik része pedig flves,
parkositott teriilet, amelyet a felek kdzOsen gondoznak. Az alperes
meglatasa szerint tehdt a felperes szamadra elégséges 322 m?-nyi
teriilet az Utszolgalmi Jjog gyakorlédsdhoz, amelyet &6 maga igazol
azzal, ahogyan kialakitotta az ingatlana megkdzelitését. A
szolgalommal érintett teriilet tobbi része nem &tjdrdsra, hanem
parkolasra és tablak elhelyezésére szolgal, amely - az alperes
allaspontja szerint - a szolgalom alapitédsardl rendelkezd szerzddés
megkotését kovetd olyan valtozadsnak minéstil, ami a szolgalom
korladtozasat indokolja.

Hivatkozott tovadbbd arra 1s, hogy az A&thelyezett kerités nem
akadadlyozza a nehézgépjarmivek beforduldsat a felperes ingatlanara,
tovabbd &llaspontja szerint mind a kereset, mind a viszontkereset
elbirdlaséhoz feltétlenil sziikség lett volna szakértd
kirendelésére.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a szolgalom korlétozéaséra
vonatkoz6é anyagi Jjog szabdlyainak Ptk. 5:162-163.§S-ai megsértésére
hivatkozott.

A Karia a Pp. 270.§ (2) bekezdése és 275.§S (2) bekezdése alapjan
azt vizsgadlta, hogy a Jjogerds 1itélet felilvizsgalattal téamadott
része a kérelemben megjeldlt okbdl jogszabilysértd-e.
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Az alkalmazandd anyagi Jogszabdlyt illetdéden a Kuria eldljardban
rogziti, hogy a Ptk. hatdlybalépésével Osszefiiggd Aatmeneti és
felhatalmazdé rendelkezésekrél sz6ld 2013. évi CLVII. torvény
(Ptké.) 41.S-a szerint, amennyiben e torvény eltérbden nem
rendelkezik a Ptk. hatdlyba 1lépésekor fenndlld dologi Jogi
jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését  kovetden
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatukra a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 2014. marcius 15-én lépett
hatédlyba. Ehhez képest az alperes a szolgalom korlatozaséara
irdnyuld viszontkeresetét 2014. Junius 24-én terjesztette eld.
(Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes a felllvizsgdlati kérelmében
tévesen Jjeldlte meg a 2015. junius 21-ei  idd&pontot.) Erre
figyelemmel - eltéré rendelkezés hidnydban - a felllvizsgédlati
eljarédsban elbirdlanddé jogi tény, vagyis a szolgalom korlatozéasa
irdnti kérelem a Ptk. idbébeli hatdlya ald tartozik.

Mindezekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakat a
Ptk. 5:162-163.§-ainak figyelembevételével kellett vizsgalni.

A Karia egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy a szolgalom
korlatozésa iranti igényt illetden az alperesnek elséddlegesen azt
kellett wvolna Dbizonyitania, hogy a szolgalmat alapitd szerzddés
megkotése o6ta olyan mdédon valtoztak a koérilmények, amelyek
indokoljédk a szerzd6dés szerinti nyomvonal szamadra kedvezdébb
megvaltoztatidsat. Erre vonatkozdan mind az elsd-, mind a mésodfoku
birdésdg helyesen tédjékoztatta a feleket a bizonyitédsi teherrdl, az
els6fokt Dbirbdsdg pedig megfelelden hivta fel Gket esetleges
bizonyitékaik, bizonyitasi inditvéanyaik elbterjesztésére. Az
alperes a tédjékoztatds és a felhivads ellenére a korltlményvaltozasra
vonatkoz6é bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld. Megvaltozott
koérilményként a felllvizsgédlati kérelemben foglaltakkal egyezden
adta elé az eljaréds soran, hogy az ingatlana jelenleg mar csak 3000
m? terliletd, noha a szolgalom 1létesitésekor még 6436 m? volt.
Allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a szolgalmi joggal érintett
918 m? nagysagu teriletbdl a szerzddés megkotésekori allapottdl
eltérben a felperes mar csak 322 m2?2-t haszndl A&atjaras céljabdl,
tovabbad azt, hogy a felperes Jjogelddje a szerzdbdéskdtéskor még nem
alakitotta ki a sajat ingatlandt a jelenlegi formajaban.

Helyesen mutatott r4d a masodfokt birdésdg arra, hogy a szolgdld
telek tulajdonosa személyében bekovetkezd valtozads, tovabbad az
ingatlan megosztéasa folytan eldadllt teriiletcsdkkenés Onmagaban nem
minésiil olyan valtozédsnak, amely a szolgalmi Jjog gyakorlaséra,
terjedelmére kihatédssal lenne.

A Karia egyetértett a masodfokl birdsdggal abban is, hogy a peres
felek Jjogeldédei a szolgalmat alapitd szerzddés megkotésekor
pontosan meghatdroztdk a szolgalom tartalmdt és terjedelmét. Ehhez
képest pedig sem a szolgdld, sem az uralkodd telek vonatkozasaban
nem toértént a koriilményekben olyan 1lényeges valtozas, amely a
szerzbdéssel rogzitett allapottdl vald eltérést indokolnd. Azt maga
az alperes 1is elismerte, hogy a szolgalom alapitasakor mindkét
ingatlanon az épliletek médr 4&alltak, de a felperes ingatlana nem
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csatlakozott a jelenlegi formadban a kozUGthoz. A Kuria utal arra,
hogy a szolgalmat éppen azért alapitottdk, hogy biztositva legyen a
felperes ingatlandnak a megfeleld OsszekOttetése a kozuttal, az
ingatlanra torténé ki- és behajtids nagyméretd Jjarmlvek széméara.
Ennek kivitelezése a szerzd&ddés megkotését kovetden nyilvanvaldan
csak a szlikséges engedélyek birtokaban kezdddhetett meg.

A Karia kiemeli, hogy kildndsen értékelni kell azt, hogy a felperes
ingatlandn - csaklgy mint a szerzd&ddés megkotésekor - gépjarmijavitd
iizemel, ahova biztositani kell a nehézgépjarmlvek, nyergesvontatdk,
kamionok behajtaséat.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy 1ingatlana teriletében a megosztas folytan tortént
valtozas olyan koriilmény, amely a szolgalom korlatozasadt indokolija.
Ezzel Osszefiiggésben a masodfokl birdésdg helyesen mutatott ra arra,
hogy az alperes perbeli jogeldéddje az ingatlannak kordbban bérldje
volt, igy az ingatlant kifejezetten a fenndlld 4&llapotok,
kialakitott terliletnagysdg és a szerzdbdéses szolgalom megléte
ismeretében vasdrolta meg. Kiemeli a Kuaria, hogy mindezek tudataban
vette meg a szolgalmi Jjoggal terhelt ingatlant Jjogeldédjétdl a
jelenlegi alperes 1is. Ennek megfelelden megadllapithatd, hogy a
felek koOrilményeiben a szolgalmat alapitd szerzddés megkdtése obta
nem tortént olyan valtozéads, amely a Ptk. 5:162.S-a alapjan az
alperes Jjogainak szilkségtelen sérelmét jelentené, vagy az 5:163.S
alapjan a felperest illetd szolgalom korlatozasat indokolnéa.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a fellilvizsgédlati kérelemben
megjeldlt okbd1l nem jogszabalysértd jogerds itélet
felllvizsgdlattal témadott rendelkezéseit a Pp. 275.$S (3) bekezdése
alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperest a Kuria a Pp. 270.S (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
javéara a Jjogi képviselettel 6sszefliggésben felmertilt
felllvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét
az un. feliilvizsgdlati pertargyérték alapulvételével a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.S (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Karia a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan targyalason birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Orosz Arpéd s.k. a tandcs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k.
elbadd bird, Dr. Kiss Gabor s.k. bird



