[1]
[2]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.I.21.564/2015/6. szam

A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Dr. Cseh Attila eléadd bird
Dr. Csentericsné dr. Agh Birdé Agnes biré

A felperes
A felperes képviseldje: Dr. Porcsalmy Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Porcsalmy Sandor
igyvéd
Az alperes
Az alperes képviseldje: Dr. Somogyi Ugyvédi Iroda
igyintézd&: Dr. Somogyi Aladar
gyvéd
A per targya: asi szerzddés megszlintetése

A felilvizsgdlati kérelmet benytjté fél: Alperes

A masodfoku birésdg és a Jogerds hatarozat szama: Debreceni
Torvényszék 1.P£.20.360/2015/3.

Az elséfoku birésadg és a hatarozat szama: Debreceni Jarasbirdséig
56.P.20.270/2013/30.

Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Toérvényszék 1.P£.20.360/2015/3. szami jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A le nem rétt 50.000 (Otvenezer) forint felilvizsgdlati eljérési
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az 1984. Jjanuar 11-én kotott lakasbérleti szerzdédés
alapjan bérléje a perbeli onkorményzati tulajdonut lakidsingatlannak.
A felperes mint eltartott és az alperes mint eltartd kozott 2012.
marcius 21-én uUgyvéd 4altal szerkesztett és ellenjegyzett tartési-
gondozédsi szerzdédés Jjott létre. Ennek 1. pontjdban foglaltak
szerint a felperes eldrehaladott kora és megromlott egészségi
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dllapota miatt 4&llandé tartads-gondozasra szorul, a 3. pontja
szerint a felperes a természetbeni tartds ellenében a perbeli
lakadsingatlan Dbérleti Jjoganak folytatdsat engedi elhaldlozésa
esetén. Ugyanezen pontban irtak szerint a felperes lakcimérdél
torténd esetleges tartds tavolléte esetén a szerzddés nem szakad
meg, a felek azt a viszonyukhoz igazitva Ujratérgyaljak. A
szerz&dés 4. pontjdban az alperes vallalta: a felperes részére
étkezés és véasarlads megfeleld Dbiztositasat, a lakas folyamatos
tisztdn tartasat és kéthetenkénti nagytakaritédsat, a ruhazat,
adgynemd, fehérnemd stb. rendszeres mosasat, vasaléasat,
tisztittatédsat, az orvos szikség szerinti értesitését, a felperes
betegsége esetén apolédsat, gydgyittatédsat, a szikséges gydgyszerek
beszerzését, mig haldla esetén a kivansdga szerinti tisztességes
eltemettetést, tovabba a lakassal felmeriild valamennyi rezsikdltség
megfizetését. A szerzddés 7. pontja szerint az alperes nem koltdzik
a bérlakésba, a felperes azt valtozatlanul egyediil hasznédlja.

A C. H. Zrt. bérbeaddi oldalrdl 2012. mércius 28-a4n a tartési
szerz&ddéshez hozzajdrulasat adta.

A szerzdbdéskotés idépontjdban a felek altal tudott volt az, hogy a

felperes hosszabb - 4&ltala Aatmenetinek tekintett - 1idére B.-re
k61tozik rokonaihoz.
A felperes 2012. aprilis elején ingdsagaitdl az ingatlant

kiliritette és azokat részben magaval szallitva az alperes 4altal
biztositott tehergépkocsival B.-re tévozott.

Az alperes 2012 augusztusédban az ingatlanba bekdltozott, az azt
megeldzd és azt kovetd iddben felmerilt kozizemi dijakat & fizette
meg, tovabba a lakadsban kiilénbozd munkalatokat végzett.

Az iradsba foglalt tartédsi szerzddésben rogzitett szolgdltatédsokra a
felperes nem tartott igényt, azokat az alperes ténylegesen nem
nyGjtotta a részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a tartasi szerzd&ddés megszintetését, és az
alperesnek a perbeli ingatlan részére torténd birtokba adaséara
kotelezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy a B.re tdértént koltozését kovetden két hét
elteltével vissza kivant térni a perbeli ingatlanba, azonban az
alperes &t onnan kizarta oly mbédon, hogy a =zarat lecserélte.
Allitasa szerint az alperes a koziizemi dijakat nem fizeti
rendszeresen, hatralékot halmozott fel, tovédbbad a szerzddésben
foglaltakat megszegve az ingatlanba bekoltozott.

Az alperes ellenkérelmében egyrészt a kereset elutasitéasat kérte,
masrészt a tartési szerz8dés megsziintetését nem ellenezte,
megfeleld kielégités cimén 2.400.000 forintra tartott igényt.

Az alperes 4&llitédsa szerint a szerzddéskoOtésre ténylegesen azért
kertilt sor, mert a felperes végleges Jjelleggel B.-re kivant
k61tdzni abban a hiszemben, hogy részére az ott él8 gyermekei
lakast vasaroltak. Erre tekintettel a lakéasbérleti Jjogviszony
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megszintetésére keriilt volna sor a felperes ¢és a Dbérbeadd
6nkorméanyzat kozott, azonban a perbeli lakds leromlott 4&llapota
miatt a felperes Jjelentdsebb Osszeg megfizetésétdl tartott. Az
alperes hivatkozdsa szerint abban &llapodtak meg, hogy & 500.000
forintot fizet meg a felperesnek, ellentételezésképpen koétik meg a
tartédsi szerzddést, amelynek alapjdn - a bérbeadd onkormdnyzat
részérbl eljard cég hozzajaruladsa esetén - a felperes elhaldlozésa
esetén egy év elteltével Jjogosulttd valik a bérleti Jogviszony
folytatadsadra. Az erre tekintettel 1létrejott szerzddés alapjan -
allitotta az alperes - a felperes végleg koltozott el az
ingatlanbdél, és hozzajadrult ahhoz, hogy & a lakds felajitésat
kovetden abba bekdltdzzon. Elbdadédsa szerint a felperesnek atadott
500.000 forinton tUlmendéen - amelyet részben készpénzben, részben
postai Gton Atutalédssal teljesitett -, viselte a felperes
koltozésének 150.000 forintos koltségét, az okiratszerkesztd tgyvéd
szintén 150.000 forintos munkadijat, 500.000 forint Osszegben
kifizette az ingatlant terheld koziizemi dijakat és 1.100.000 forint
k6ltséggel végzett felujitdsi munkdlatokat az ingatlanban.

Az alperes wutalt arra 1is: a felperes keresetének hatterében
valdéjadban az &ll, hogy varakozidsaival szemben B.-en nem sajat
tulajdont lakésba kerilt, rokonaihoz sem koltdzhetett, hanem
bérlakasban volt kénytelen meghtizéddni, jelentds Osszegl havi lakbér
fizetése mellett. E miatt kivanja visszadllitani a szerzddéskotést
megeldézb adllapotot.

A tartdsi szerzdédés érvényességét a felek egyike sem tette vitéassa.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdsédg itéletével a tartéasi szerzddést megsziintette, a
felperest az alperes részére 95.250 forint megfizetésére, az
alperest a perbeli ingatlan felperes birtokdba adasara kotelezte.
Hatadrozata indokolédsaban rogzitette: a perbeli jogvitat a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései alapjan kellett elbirdlni, hatarozatat annak 200.§
(1)-(2) bekezdései, 586.§ (1)-(3) bekezdései, 589.§ (1)-(3)
bekezdései, tovabbid a lakédsok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szdld 1993, évi
LXXVIII. torvény (a tovébbiakban: Lakastv.) 22.§ (1) bekezdése,
23.8 (1) Dbekezdés d) pontja, wvalamint 32.§ (1) bekezdése alapjan
hozta meg.

Az elséfokl birdsadg hatadrozatdnak indokoldsa szerint elsddlegesen
azt vizsgalta, hogy ténylegesen milyen tartalmua szerzd&dés
megkotésére iranyult a felek ko6zds akarata, figyelemmel arra, hogy
az alperes eldbadésdra figyelemmel felmeriilhetett: a tartési
szerz&dés életjaradéki szerzddést leplezett. Miutdn azonban - birdi
felhivas ellenére - az alperes a szerzddés érvénytelenségére nem
kivant hivatkozni, az elsd8foku birdésdg a Legfelsdbb Birdsadg 2/2010.
(VI.28.) PK véleménye 4.a) pontjdban irtakra figyelemmel az irasba
foglalt tartasi szerz&dés érvénytelenségének kérdésével nem
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foglalkozott.

Az Ugy érdemét illetéen az elséd&foklt birdsdg mérlegelési korébe
vonta a felperes részben egymasnak ellentmondd perbeli
nyilatkozatait, az eljédrédsban kihallgatott tantk wvallomasait, és
ezek alapjan - valamint az alperesnek arra a nyilatkozatara
figyelemmel, miszerint a tartasi szerzddés megszintetését nem
ellenezte - a keresetnek megfeleldéen rendelkezett a szerzddés
megszintetésérél. A megfeleld elszamolads kOrében kizardlag az
alperes altal az okiratszerkesztd {igyvédnek igazoltan kifizetett
bsszeget latta bizonyitottnak, ezért annak megfizetésére kotelezte
a felperest. Az ingatlanban az alperes Aaltal végzett beruhazasok
kapcsadn az 4llaspontja az volt, hogy ezek értékével a felperes nem
gazdagodhatott, figyelemmel a perbeli ingatlan onkorméanyzati
bérlakas jellegére, amelynél az esetlegesen elddlld forgalmi érték-
novekmény kedvezményezettje az OSnkormanyzat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozata indokolésaban ramutatott: Az elséfoktt birdésadg a
bizonyitdst a szilkséges terjedelemben lefolytatta, a bizonyitékokat
a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, okszerlen
mérlegelve, helyesen 4allapitotta meg a tényallast, és az abbdl
levont jogi kovetkeztetései is helytalldak, ezért itéletét helyes
indokaindl fogva hagyta helyben.

A  mésodfoku Dbirdésdag a fellebbezésre foglaltakra tekintettel
kiemelte: az elséfokl birdésdg nem azért nem szamolta el az alperes
javara a lakas felujitasaval felmeriilt koltségeket, mert az alperes
nem Ujitotta volna fel a lakast, hanem, mert a bérleményben
keletkezett forgalmi értékndvekmény kedvezményezettje a tulajdonos
6nkorményzat. Ramutatott tovabba: Egyes tantk 1lattdk ugyan, hogy a
koltozéskor az alperes pénzt adott &t a felperesnek, azonban annak
Osszegszerlségét hozzavetdlegesen sem tudtdk bizonyitani. A perben
az alperesnek egyebet Dbizonyitania nem kellett, ezért tovabbi
bizonyitdsra nem volt sziikség.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
fellilvizsgadlati kérelmet, amelyben - tartalmilag - elsddlegesen
annak hatalyon kivil helyezését és az elséfoku itélet

megvaltoztatdsadt, a kereset elutasitasadt kérte. Masodlagosan a
jogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsbé- vagy a
masodfokt Dbirdsdg Gj eljarasra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitasat kérte az elsdfokd Dbirdsdag mas tandcsa vagy azonos
hatédskorld mas birdsdg adltali targyalds elrendelésével.

Hivatkozott arra, hogy a masodfokl birbdésdg a Pp. 206.§-a, 213.S§-a,
221.8-a és 252-254.§-ai rendelkezéseinek megsértésével hozta meg
jogerds itéletét. Alldspontja szerint ,az elsé fokon megdllapitott
tényalléds tobb ponton hidnyos és iratellenes", tovabba, ,a felvett
bizonyitédssal ellentétben all" és ,az eljart birdsagok nem vették
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figyelembe és nem megfelelden értékelték az alperesi elbadéast és a
tanuk vallomdsaiban foglaltakat". E mellett hivatkozott arra, hogy
indok nélkil melldzték az adltala felajanlott bizonyitési
inditvanyok (tovadbbi tanuk kihallgatédsédnak és ingatlanforgalmi
szakértd kirendelésének) teljesitését.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.8 (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
felilvizsgadlat alapja az anyagi Jjogi Jjogszabadlysértés, vagy az Ugy

érdemi elbiradlaséra lényeges kihatéssal bird eljarasi
szabidlysértés.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében kizardlag eljaréasi
szabdlysértésekre hivatkozott, ezért a Kuaridnak azt kellett
vizsgédlnia, hogy a jogerds itélet meghozatalakor - az alperes altal
hivatkozott jogszabalyhelyek tekintetében - tortént-e olyan

eljdrasi szabalysértés, amelynek az 1Ugy érdemi elbirdléséra
lényeges kihatédsa volt.

A Kuria a felilvizsgalati kérelem tartalmaval Osszefiiggésben
kiemeli: Az alperes fellilvizsgalati kérelmében egyes
jogszabadlyhelyeket megjeldlt, azok megsértését 4allitva, azonban
azokhoz csak az dltalédnossag szintjén mozgd, konkrétumokat
nélkulozd indokoldst flzott. Azt, hogy a megallapitott tényallés
mennyiben és mely pontjaiban volt hidnyos, illetve iratellenes,
mely részében és miért &all ellentétben a felvett Dbizonyitéassal,
tovédbbéa, hogy az alperes allédspontja szerint miért és mihez képest
nem értékelték megfelelbéen elbadasdt és a tantk vallomédsait az
eljart Dbirdsagok, az alperes felilvizsgadlati kérelmében nem

fejtette ki, nem részletezte. Ezért a Kuria eldljardban
szlikségesnek tartja a rogziteni a kovetkezdbket.
Az alperes a Pp. 206.5-at (a bizonyitékok mérlegelésének

szabalyait), a Pp. 213.§S-4t (az itélet teljességének elvét), és a
Pp. 221.§S-4t (az 1itélet indokolasadnak szabalyait) Jjeldlte meg
megsértett jogszabalyhelyekként. Ezek alkalmazasaval Osszefiiggésben
a Karia ramutat: Az eljarasi szabalyok alkalmazasanak
szabdlyszerlisége minden esetben az adott eljarédsban a felek &ltal
eléterjesztett konkrét igényektdl, a feleknek az azokra vonatkozdbdan
tett tényeldadédsaitdl és jogi hivatkozidsaitdl fliggben itélhetd meg,
figyelemmel a perben érvényesitett Jjog anyagi jogi szabadlyaira. A
per aktudlis &llasa szerint a felek nyilatkozatai alapjan lehet és
kell meghatédrozni a tényallas megdllapitédsdhoz bizonyitasra szoruld
tényeket és a bizonyitds terhét [Pp. 3.§ (3) bek., Pp. 164.§ (1)
bek.]. A birdésadag a felek altal ezt kovetden felajanlott
bizonyitékok (bizonyitdsi inditvanyok) ismeretében wvalasztja ki az
gy elddntése, azaz az érvényesitett igény szempontjabdél iranyadd
jogkérdés megvalaszolasdahoz lényeges (relevans) tényeket, és csak
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az ezek megidllapitasdhoz nélkiildézhetetlen bizonyitéds lefolytatésa a
szlikséges. A felek Dbarmelyike 4ltal inditvanyozott, de a birdsag
altal nem foganatositott bizonyitéasok tekintetében azok
mellézésének okarél a birdsdg a hatdrozatédnak indokolédsédban ad
szamot [Pp. 221.§ (1) bek.].

A jelen esetben a felperes tartédsi szerzddés megsziintetése iranti
keresetet terjesztett eld. Az alperes erre ellentmondasosan
nyilatkozott. Ellenkérelmében egyrészt ennek elutasitasat kérte,
masrészt a tartdsi szerzddés megszintetését nem ellenezte, és
kiaddsainak elszamolésat kérte (24. sorszami jegyzdkdnyv 3. oldal,
felilrédl kilencedik bekezdés).

E nyilatkozatokra tekintettel az eljdrt birdsagoknak elsd8dlegesen a
kereset jogalapijéardl, a tartéasi szerzd&dés megsziintetésének
kérdésérbl kellett hatdrozniuk. Ennek alaptalansdga esetén ugyanis
az alperes altal kért elszamolas fel sem meriilhetett.

A tartédsi szerzdédés megsziintetése irdnti kereset jogalapja korében
- miutdn a szerzddés érvénytelenségére a felek egyike sem
hivatkozott birdi tédjékoztatidst kovetden sem - az eljart birdsigok
altal helyesen felhivott Ptk. 589.§ (2) Dbekezdésében foglaltakbdl
kellett kiindulni. Ennek tartalmdt az elsdfokl birdsadg itélete
indokolédsadban (4. oldal feliilrdl negyedik bekezdés) rogzitette is.
A szerzdédés teljesités kapcsan lényeges: Az az alperes altal sem
vitatott tény, hogy a tartédsi szerzddéssel érintett ingatlanba

bekoltozott, és oda a felperest nem engedte vissza. Ez a
magatartdsa a szerzdédés 7. pontjdba Utkozott, ezdltal az alperes a
tartasi szerz&dést megszegte. Ez a magatartasa olyan

bizalomvesztést okozott, amely a természetbeni tartdst lehetetlenné
tette. Nyilvédnvald, hogy a Ptk. 589.§ (2) bekezdése értelmében
elsédlegesen felmertld életjaradéki szerz8déssé alakités a

szerzbdéses célt - a felperes altal is hivatkozott magas életkorara
és ebbdl addédddéan barmikor esedékessé vald természetbeni tartasi
szliikségleteire tekintettel - nem szolgdlhatta. Ezért a szerzd&dés
megsziintetésére iradnyuld kereset alapos volt. A jogalap

tekintetében tehdt az eljart birdsédgok helytdlld jogi &lléspontra
helyezkedtek.

Ennek eljarasjogi szempontbdl azért wvan Jelentdsége, mert az
alperes fellilvizsgédlati kérelmében elsd8dlegesen az ehhez kapcsolddd
elszamolas korében tartotta hidnyosnak az idgyben eljart birdsagok
hatdrozatait. Tartalmilag ezzel kapcsolatban utalt a mérlegelési
szabdlyok megsértésére is.

Bar a kifejtettek szerint az alperes felilvizsgadlati kérelmében azt
konkrétan nem adta eld, hogy a bizonyitékok mérlegelését miért
tekintette Jjogszabalyba Utkdzdének, a Kuaria ezzel 0Osszefiiggésben
hangsulyozza: a felilvizsgalati eljarédsban - annak rendkivili
jogorvoslati Jjellege miatt - a bizonyitékok feliilmérlegelésének
alapvetéen nincs helye, az okszerd mérlegelésen alapuld tényallés a
feltilvizsgédlati birdésagot koéti (BH 2012.179.), csak a bizonyitékok
nyilvanvaldan okszeriltlen mérlegelése alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelmet (BH 1999.44.). Fontos tovabbé: Az
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minésithetd nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felilvizsgéalattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet Jjutni (BH 2013.119.71I.).
Miutdn a jelen lgyben az alperes &ltal csak &ltaldnossédg szintjén
hivatkozott (,Pp. 206.5-aba utkozd™) jogszabadlysértés a
bizonyitékok mérlegelése tekintetében nem volt megallapithatd, az
alperes e hivatkozédsa minden alapot nélkiilozott.

A Karia ramutat tovabbad arra is, hogy az eljart Dbirdségok
hatdrozataikat - bar roviden, de a lényeges korilményeket illetden
hidnytalanul - megindokoltdk, ezért a Pp. 221.S-4dnak sérelme sem
volt megallapithatd.

A Pp. 213.S-a (az 1itélet teljességének kérdéskdre) a Jogalap
tekintetében hozott, a tartéasi szerzbdést megsziintetd
rendelkezéshez képest itélhetd meg. Miutan az elsb6- és mésodfokl
birbésadg &altal a tartéasi szerzd8dés megszintetésére keriilt sor, a
Ptk. 589.§ (3) Dbekezdése értelmében szikséges volt a felek
megfeleld kielégitésérdl vald rendelkezés.

Ennek keretében az alperes altal &llitott, elszdmolni kért kiadésok
kapcsan az elséfokt birdésdg a szilkséges és egyuttal elégséges
bizonyitast lefolytatta, és indokat adta annak 1is, hogy a tovéabbi
tant- és szakértdi bizonyitdsra iranyuld inditvanyoknak miért nem
adott helyt. A médsodfokl birdésdg e kOrben az itélete indokoléaséban
ki1lén is kiemelte a tovabbi Dbizonyités szlkségtelenségének
indokait, amelyekkel a Karia mindenben egyetértett, azokra
visszautal. A Karia réamutat tovabba: Az alperes az 4altala
bejelentett tantk tekintetében nem tett olyan konkrét tényallitéast,
amellyel megjeldlte volna, hogy az adott tantt mely konkrét tény
bizonyitdsara jelentette be [Pp. 167.S (1) bek.].

Miutédn az elszamoléds korében az eljart birdsdgoknak - helytalld és
megindokolt Jjogi &llaspontjukra tekintettel - tovabbi bizonyitast
nem kellett lefolytatniuk, a Dbeszerzett Dbizonyitékokat pedig
helyesen értékelték és mérlegelték, a jogerds itélet a Pp. 213.S§-
dban megfogalmazott, az itélet teljességével kapcsolatos elvet sem
sértette.

Minderre tekintettel a Karia a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes személyes kOltségmentessége folytdn le nem 1rétt, az
illetékekrdl sz6l1ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50.§8 (1)
bekezdés szerinti O6sszegl feliilvizsgadlati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S (1) bekezdése és 14.S-a alapjan
az allam viseli.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért
feltilvizsgalati koltségrdl a Karidnak rendelkeznie nem kellett.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.§
(1) bekezdése alapjan targyalédson biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)



pontja zarja ki.
Budapest, 2016. julius 6.

Orosz Arpadd s.k. a tanidcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



