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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Pfv.I.21.634/2015/7. szam

A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Dr. Cseh Attila el&add bird
Dr. Kiss Gabor bird

A felperes
A felperes képviseldje: Juhasz Tarsas Ugyvédi Iroda,
igyintézdé: Dr. Juhédsz Istvan
igyvéd
Az alperes
Az alperes képviseléje: Dr. Farkas Joézsef igyvéd

A per targya: Végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa

A felilvizsgdlati kérelmet benytjté fél: Alperes

A masodfoki birésadg és a Jogerds hatarozat szama: Gyulai
Torvényszék 9.Pf.25.674/2014/11.

Az elséfoku birdésag és a hatadrozat szama: Szeghalmi Jarasbirdsag
1.P.20.058/2013/55.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyulail Toérvényszék 9.Pf.25.674/2014/11. szamu Jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi

kbltséget.

A le nem roéott 102.000 (Szazkétezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A peres felek testvérek, torvényes Ordkosei az elhunyt
6rbkhagydnak.
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Az O6rdkhagyd kérésére unokdja - az alperes fia, ifj. P. L. - 2010.
augusztus 12-én irasbeli maganvégrendeletet készitett, amelyben az
O6rokhagyd kizardlagos Ordkdseként az alperest nevezte meqg.

Ezt kovetbden az 0Ordokhagyd megbizadsdbdl dr. H. P. idgyvéd 2011.
julius 21-én Gjabb irédsbeli maganvégrendeletet (a tovabbiakban:
perbeli végrendelet) készitett, amelyen T. Zs.-né névaladiras, H. E.
és H. E.-né mint végrendeleti tantk aldirdsa és az okiratot
szerkesztd Ugyvéd ellenjegyzése taldlhatd. E végrendeletében az
6rokhagyd a lakdbhazanak és a szadntd mlvelési 4&gu 1ingatlananak
kizdrdélagos Orokosévé az alperest tette, egylttal a felperest
kizdrta az Oroklésbdél akként, hogy: ,A kdtelesrészre is kiterjedd
hatdllyal is kizarom az Ordkségbdl, &t a PTK. 662. szakasz és 663.
szakasz (1) Dbek. a) pontja alapjan - érdemtelenség miatt -
kitagadom, mert nem teljesiti velem szemben a Csalddjogi Torvény
75. szakasz (2) bek.-ben irt kotelezettségét".

A hagyatékot dr. H. T. kdzjegyz8d a 2013. mércius 6-4n kelt
52.019/0/91/2013/4. szamu  hagyatékatadd  végzésével  ideiglenes
hatéallyal az alperesnek adta at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében a perbeli végrendelet
érvénytelenségének megallapitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
okiratot nem az O6rdkhagyd irta ald, és hogy az o6rdkhagyd a szellemi
képességeit érintd Dbetegsége folytadn végrendelkezési képességgel
nem rendelkezett. Vitatta tovabba, hogy a végrendeletben a tartéasi
kotelezettség megsértésére alapitott kitagadédsi ok fenndllt volna.
A végrendelet alairdsat illetden a keresetleveléhez csatolt, &ltala
beszerzett magadnszakvélemény megédllapitdsaira hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdésdg a perbeli végrendelet kitagadadsra vonatkozod
részének érvénytelenségét megidllapitotta, ezt meghaladdban a kereset
elutasitotta.

ftélete 1indokolédsadban kifejtette, hogy elsédlegesen a perbeli
végrendelet oOrdkhagyd &dltali aldiradsat vizsgédlta. A felperes altal
csatolt maganszakvélemény és a perben beszerzett és kiegészitett
szakvélemény megadllapitédsaival szemben az okiratszerkesztd iigyvéd
és a végrendeleti tantk ©perbeli tantvallomdsa alapjan azt
allapitotta meg, hogy az aldirads az Ordkhagydétdl szarmazik. A
perben beszerzett szakvélemény megdllapitédsait Onellentmondédsokra
épiildének, logikailag tévesnek minésitette, tekintettel arra, hogy
a szakértd a feltart &ltaldnos és killonds sajatossagok alapjan a
végrendeleten és az 6sszehasonlitdé mintdkon 1évé aldirésok
egyezdségének  tulstlyat 4llapitotta meg, végkovetkeztetésében
azonban ezeket figyelmen kivil hagyva Jjutott arra a megallapitésra,
hogy az aladiréds nem az ordkhagydétdl szarmazik.
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Az elséfokt Dbirdésdg az Orokhagyd héziorvosainak tantvallomésa
alapjan nem itélte bizonyitottnak a felperesnek azt az &llitasat,
miszerint az 6rokhagyd a végintézkedés megtételekor nem
rendelkezett az lgyeil viteléhez szlikséges beldtédsi képességgel.

A kitagadésra vonatkozd rendelkezéssel Osszefliggésben az elséfoku
birdésdg kifejtette, hogy a végrendelet a Ptk. egyes torvényhelyeire
utal, de csak dltalédnosséagban tartalmaz hivatkozéast
érdemtelenségre, a Csjt. 75.8 (2) bekezdésében foglalt
kotelezettség nem teljesitése pedig akkor sem lehetett volna
kitagadési ok, ha azt a végrendelet kifejezetten tartalmazta volna.
A  tantk wvallomdsa alapjan megallapitotta, hogy valdjdban az
6rokhagyd nem az &t terheld tartédsi kotelezettség megsértése miatt
akarta kitagadni a felperest, hanem azért, mert vele a kapcsolatot
nem tartotta.

Az itélettel szemben a felperes nyajtott be fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatidsadt kérte a keresete szerint.

Hivatkozott arra: A beszerzett alapszakvélemény egyértelmlien
megallapitotta, hogy a végrendeleti alairds nem az Ordkhagydtdl
szarmazik. Az utdbb beszerzett, 1994. évi kozjegyzdéi okiratba
foglalt Oroklési szerz&8désen 1évs aldirdsnak a kiegészité
szakvélemény szerinti Ordkhagydétdl wvald szarmazasa a perbeli
jogvita szempontjdbdél Jelentdséggel nem bir, az e kiegészitésre
irdnyult kirendelés nem az 1Ugy megitélése szempontjdbdl 1lényeges
kérilményre irdanyult. A perinditéast megeldézden beszerzett
maganszakvéleményben foglaltakra is figyelemmel az elsb6foku
birbdsagnak észlelnie kellett wvolna, hogy a kodzjegyzd&éi okiratba
foglalt 0roklési szerzdéddésen 1évé és a perbeli végrendeleti aldirés
O0sszehasonlitdsa kiegészitésre szorul, amit fellebbezésében a
koltségek elblegezésének vallaldsaval inditvanyozott is.

A mésodfokl Dbirdésdg az elsédfokl itéletet megvaltoztatta, és
megadllapitotta, hogy a perbeli végrendelet érvénytelen. Ennek
perjogli  kovetkezményeként megvaltoztatta az illetékre és a
perkoltségre vonatkozdé elsédéfoku itéleti rendelkezéseket, és az
alperest a felperes &altal elélegezett szakértdi dijbdl és igyvédi
k6ltségekbdl 4116 perkdltség megfizetésére kdtelezte. Egyebekben az
elséfoklt itéletet helybenhagyta.

A masodfokl birésdg a fellebbezésben foglaltakat alaposnak itélte
abban a tekintetben, hogy az elséfokl eljarédsban készittetett és
kiegészitett szakvélemény aggalyos volt, mert - pontatlan
kérdésfeltevést kovetden - a szakértd kiegészitd szakvéleményében a
kozjegyz6i okiratba foglalt 0©rdoklési szerzdéddés Ordkhagyd 4altali
aldirasat véleményezte, amely nem volt vitatott az eljarésban.
Ezért a szakvélemény tovabbi kiegészitését rendelte el. A masodfokl
eljards soran lefolytatott részbizonyitds sordn a szakértd -
Osszevetve a nem vitatottan az Ordkhagydétdl szadrmazd, az Orodklési
szerzd&désben 1évd aldirast a perbeli végrendeleti aldirassal - ugy
foglalt 4llést, hogy a végrendeleten 1évé aldirds nem az
6rokhagydétdl szadrmazik. Rogzitette: A szakértd a kiegészitett
szakértdi véleményében feltdrta és Osszehasonlitotta a kérdéses
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aldiréasra és a mintara jellemzd dltalénos és k116n6s
sajatossagokat, a vezeték- és a keresztnév tizenhdrom eltérd
irdssajatossagat, és ezek alapjadn az eltérések dominanciajat
dllapitotta meg. A szakértd a mintaaldirésok irémozgas-—
sajatossdgainak mennyiségi és minéségi értékelését kovetben, a
kordbbi szakvélemény alapjaul szolgdld irasmintdkra is figyelemmel
kategdérikusan foglalt 4&llast arrdél, hogy a perbeli végrendeletet
nem az Ordkhagyd irta ala. Az 1igy kiegészitett szakvéleményt a
masodfokt birdsdg aggadlytalannak itélte és 1itélkezése alapjaul
elfogadta. Réamutatott arra is, hogy az aldirds Ordkhagydtol
szarmazasa szakkérdés, ezért a végrendeleti tanuk és az
okiratszerkesztd ligyvéd vallomédsa nem teszi aggalyossa, tovabbad ezt
a megallapitdst tamasztja ald a felperes 4altal a pert megeldézden
beszerzett magadnszakvélemény is.

Mindezekre figyelemmel a méasodfokt birdsdg azt &allapitotta megq,
hogy az Ordkhagyd aldirdsa hiadnyaban a végrendelet a Ptk. 629.§ (1)
bekezdés a) pontjdban irt alaki feltételeknek nem felel meg, ezért
érvénytelen. Ez a megadllapitas szlikségtelenné tette a felperes
tovéabbi érveinek a vizsgédlatat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését
és - tartalmilag - az elséfokl itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a mésodfokt birdésidg megsértette az elsdéfoku
birdésagnak a Pp. 206.§ (1) bekezdésében biztositott, a bizonyitékok
értékelésével és mérlegelésével kapcsolatos Jjogat. Allaspontia
szerint, ha a masodfokl birdésidgnak a bizonyitékokkal kapcsolatban
kételyei meriiltek fel, akkor legfeljebb az elséfoku itélet hatédlyon
kiviil helyezésének jogaval élhetett volna, UJ szakértdi bizonyitas
elrendelésével.

Sérelmezte tovadbbad a jogerds itélet perkdltséggel kapcsolatos
rendelkezését. FErvelése szerint a masodfoku birésdg az elsé8fokl
eljaréasban szamara engedélyezett teljes személyes
koltségmentességet figyelmen kivil hagyta, holott erre tekintettel
kizardlag a felperes 1uUgyvédi képviseletével felmertilt koltségek
megfizetésére kdtelezhette volna.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartidsat kérte. Kiemelte: A masodfoku birdséag
az elsb6fokl birdsdg eljarédsi hibadjat kiiszobdlte ki akkor, amikor a
kirendelé végzés pontatlansdga miatt nem relevans korilményre
vezetett szakértdi bizonyitds ismételt kiegészitését rendelte el.
Az ennek eredményeként aggadlytalannd valt szakértdi véleményt a
masodfokt birdésdg helytdlldéan fogadta el itélkezése alapjaul,
figyelemmel arra is, hogy a végrendeleten 1lévd aldirads Orokhagydtdl
vald szarmazadsa elsddlegesen szakkérdés. Ezért a jogerds hatidrozat
a Jjogszabadlyoknak megfelel, az 1Ugy érdemi elbirdlasédra kihato
eljdrasi szabalysértés nem tortént.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) Dbekezdésének a Pp. 275.§ (3) és (4) bekezdéseinek
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felilvizsgalat
alapja lehet anyagi Jjogi jogszabadlysértés vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban c¢sak akkor, ha az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

Az alperes fellilvizsgalati kérelemében eljarasjogi szabadlysértésre
hivatkozott. Alldspontja szerint a masodfokll birdsdg Jjogerds
itélete meghozatalakor a Pp. 206.§ (1) bekezdését sértette meg.
Ezzel Osszefiiggésben a Kuaria ramutat a kovetkezdkre: A Pp. 206.§
(1) bekezdése a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét rogziti,
6sszhangban a szabad bizonyitads eljdrasjogi alapelvével. E szabaly
lényege a felek tényallitasainak Osszevetése az altaluk
rendelkezésre bocsatott bizonyitékokkal, azok egyenkénti és
Osszességliikben torténd értékelése és mérlegelése, amelyre tipikusan
az elséfoklt eljdrédsban keriil sor. Ennek az elemzd, értékeld
tevékenységnek az eredményeként adhatd valasz arra a kérdésre, hogy
a megallapitott tényalléads Osszhangban all-e a periratokkal, okszeri
és helyes koOvetkeztetéseken nyugszik-e. A Pp. e rendelkezése
azonban nem zarja el a masodfoku birdésagot attdl, hogy az érdemi
déntés meghozataldhoz nélkildzhetetlen megalapozott  tényallés
érdekében a Dbizonyitasi eljarast kiegészitse, indokolt esetben
részbizonyitadst folytasson le. Kildondsen indokolt ennek megtétele a
perbelihez hasonldé esetekben, amikor egy nyilvanvaldan téves
bizonyitads (itt: az elséfoklt birdsdg altal pontatlanul elrendelt
szakvélemény-kiegészités) korrekcidjardl van szb, amivel az
elséfoktt eljarasban lefolytatott Dbizonyitds hibdja és ezen
keresztlil a tényalléds hidnyossaga kiiszobdlhetd ki.

A mésodfoklt birdsdg 4dltal - helyesen - lefolytatott részbizonyitést
semmilyen jogszabadlyi rendelkezés nem tiltja, az nem Utkdzott az
alperes altal hivatkozott Pp. 206.§ (1) bekezdésébe, ellenkezdéleg:
a Pp. 2.§ (1) Dbekezdése szerinti, a perek ésszerl iddén beliil
torténd befejezését eldird alapelvének teljes mértékben megfeleld
eljaréds volt.

A  Kuaria hangsulyozza: Az itélet hatdlyon kivil Thelyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szd6ld 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 3.
pontja és az ahhoz flzott indokolds szerint: A mésodfokt eljaréasban
torekedni kell arra, hogy az elséfokl eljadradas megismétlésére csak
valdéban indokoltan, a terjedelmes bizonyitast igénylé vagy a per
érdemi elbirdalédsat Gj jogi alapokra helyezd esetekben keriiljdén sor.
A masodfoku eljdrasban is orvosolhatdé hibak kikiiszobolése, kis
terjedelml, egyszerld, rovid idéd alatt foganatosithatd bizonyités
lefolytatdsa céljabél a hatdlyon kiviil helyezés 4&ltaldban nem
indokolt.

A masodfokl birbdésidg jelen perbeli eljdrdsa az emlitett elvarasoknak
mindenben, maradéktalanul megfelelt.

A bizonyitékoknak a mésodfokt birdésdg &dltali értékelésével, a Pp.
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200.8 (1) Dbekezdésének alkalmazasédval kapcsolatban a Karia az
alabbiakat emeli ki: Egy bizonyitanddé ténynek a megdllapitasdhoz -
polgari eljarasjogunk szabad bizonyitdsi rendjébdl [Pp. 3.§ (5)
bek.] kovetkezbden - barmilyen bizonyitdsi eszkdz (tant, szakértd,
okirat stb.) felhasznélhato, 6sszhangban a Pp. 166.§ (1)
bekezdésében foglaltakkal. A bizonyitandd tény (tényallasi elem)
megdllapitédsa a bizonyitdsi eszkozokbédl nyert bizonyitékokboél (a
tant vallomasabdl, a szakértd szakvéleményébdél, az okirat
tartalmdbbél stb.), azok egyenkénti és (Osszességiikben torténd
értékelése, mérlegelése Utjan torténik.

A Pp. nem 4llit fel sorrendiséget az egyes bizonyitékok, illetve
azok ,bizonyitd ereje" kozott. Ezért az sem jelenthetd ki, hogy egy
aldirds adott személytdl wvald szidrmazadsdnak mint Dbizonyitandd
ténynek a megédllapitédsa ,elsédlegesen" szakkérdés 1lenne, azaz a
beszerzett szakértdi vélemény egyfajta elsbédbbséget élvezne méas
bizonyitékokkal - igy példaul tantvallomésokkal - szemben. Ehhez
képest helyesen: a rendelkezésre 4allé egyes Dbizonyitékoknak a
fentebb mar kifejtettek szerinti egyenkénti és Osszességiikben
torténd értékelésével, azokbdl a logika szabadlyainak megfelelden,
okszerlien levont kovetkeztetésekkel allapithatd meg a bizonyitandd
tény, tényallasi elem.

A perbeli esetben a masodfokdt birdésidg a kiegészitett szakvélemény
megallapitasait fogadta el az elséfoku eljarédsban kihallgatott
tantk vallomésaival szemben.

A tantvallomédsokat illetden a Karia ramutat: A perbeli végrendelet
6rokhagyd altali aldiradsat tanuként az okiratot készitd dr. H. P.
igyvéd, és a két végrendeleti  tant: H. E. és H. E.-né
tantsithattédk, figyelemmel arra, hogy a tovabbi tantk kozil ifj. P.
L. és id. P. L. sajat nyilatkozataik szerint nem voltak Jjelen az
aldirasndl (6. sorszamu jegyzdbkdnyv 3-4. oldalai), dr. R. F. és dr.
B. L. héaziorvosokat pedig més tényre (az 0Ordkhagyd egészségi
dallapotédra) hallgattédk ki tantként (21. sorszamu Jjegyzdkonyv 2-3.
oldalai).

Az aldiréds korilményeire bejelentett mindhdrom tantt kihallgatta az
elsé6foku birdsadg. Dr. H. P. - vallomédsa lényegét tekintve - csak a
perbeli végrendeletnek a sajat békéscsabai irodajdban tortént
elkészitésérdl és az altala ott tortént aldirdsardl, e mellett az
altala folytatott, az alairédssal kapcsolatos kettds Ugyvédi
gyakorlatrdél tett emlitést; mig a perbeli végrendelet 0Ordkhagyd
dltali aldirasat illetden annak tényérdl, helyérdl (a konyhadban) és
az emlékezete szerint késd délutani idépontjardl nyilatkozott (3.
sorszamiu Jjegyzdbkonyv 3- 4. oldalai). Tanuvallomdsat a masik két
tant vallomédséat hallva pontositotta uUgy: lehetséges, hogy & is az
6rokhagyd lakasan irta ald a végrendeletet (3. sorszami jegyzdkdnyv
7. oldal). H. E.-né vallomdsa szerint eldtte, hazastdrsa a masik
végrendeleti tant és az uUgyvéd eldétt irta ald az Ordkhagyd a
végrendeletet, azt kovetden &k ketten, majd az iUgyvéd. Vallomésa
szerint mindez a konyhédban, késé délutan toértént (3. sorszamu
jegyzd&konyv 4-5. oldalai). H. E. wvallomdsa szerint (3. sorszamu
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jegyz8koényv 6-7. oldalai) is az &, hédzastédrsa, a masik végrendeleti
tand és az Ugyvéd Jelenlétében irta ald az Ordkhagyd a
végrendeletet, majd &k ketten, végil az 1Ugyvéd. Az aldirés
idépontjét illetéen a késéd délutani orékat Jjeldlte meg, a
helyszinrél nem nyilatkozott. Emlitette, hogy a végrendeletet az
aldirads eldétt az lgyvéd felolvasta.

A harom tantvalloméds egyenkénti és azok Osszevetésével tortént
értékelése alapjan az allapithatd meg, hogy a bizonyitandd tény (az
6rokhagyd &altali aladiréds) tekintetében azok tartalma Osszességében
sem éri el itéleti bizonyossaghoz, a birdésdg meggybzddésének
kialakitésdhoz szikséges bizonyitd erdt. A Kiria kiemeli: Az ilyen
tipust Dbizonyitasndl a vallomésok Dbizonyitd erejét a tantk
egymastodl fliggetlen nyilatkozatainak részletekbe mend egyezése
valthatja ki. Ehhez képest a perbeli tanuvallomasok egyfeldl
dltalanos koritlményekre (helyszin, idd&pont) wvonatkoztak, méasfeldl
csak részben fedték egymdst (H. E. a helyszinrdél mint 1lényeges
k6érilményrél nem 1is tett emlitést, az {Ugyvéd 4&ltali eldzetes
felolvasédst pedig kizardlag & emlitette), részben pedig egymésnak
ellentmondbak voltak (az lUgyvéd 4ltali alairéds helyszine).
Figyelembe véve azt 1s, hogy a tanuk ko&ztil ketten hézastarsak
voltak, vallomédsaik egyezd részei sem tekinthetdk aggalytalannak.
Ezzel szemben a masodfokl birdésdg adltal helytdlldan a szakvéleménye
kiegészitésére felkért 1irasszakértd részletekbe menden elemezte a
perbeli végrendeleten és az 0Oroklési szerzddéssel kibdvitett
irdsmintdkon 1évé aldirédsokat. A kiegészitett szakvélemény az

egyezd és eltérd irdsmozgas-sajatossagokat, a vezeték- és
keresztnév kapcsan taldlt jellemzdéket és mindezek alapjan logikus,
meggybz4, 6nellentmondastdl mentes megallapitéasokat és

kovetkeztetéseket tartalmaz.

Mindezekre 1s tekintettel, az 0&Osszes bizonyiték figyelembe vétele
mellett a mésodfokt Dbirbésdg a per fétargyadrdél a Pp. 206.§ (1)
bekezdésének megsértése nélkil, érdemben helyesen dontott, ezért a
Kiria a Jjogerds itéletet a Pp. 275.S (3) bekezdése alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.

Az alperesnek a perkdltséggel kapcsolatos felilvizsgalati érvelése
téves, minden Jjogszabdlyi alapot nélkiildz. Az alperes személyes
koltségmentességben részesiilt. A Pp. 86.§ (3) bekezdése értelmében
azonban a koltségmentesség nem érinti az ellenfél Jjavara megitélt
perkoltségek megtéritésének kotelezettségét. Ez a rendelkezés a Pp.
84.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglalt - ,[hla e tdrvény mésként
nem rendelkezik" - kivétel szerinti eltérd rendelkezés, amelybdl
kovetkezben az alperes nemcsak a felperes uUgyvédi képviseletével
6sszefliggésben felmeriilt koltségeket, hanem a felperes 4&ltal az
eljarads soran eldblegezett egyéb kdltségeket is koteles megfizetni.
A felperes az elséfokl eljdrasban 46.000 forint adatszolgdltatési
dijat (20. sorszam), 60.000 forint szakértdi dijat (30. sorszéam), a
masodfokl eljdrasban tovabbi 50.000 forint szakértdéi dijat (Pf. 4.
sorszam) elblegezett. Ezek 0Osszege 156.000 forint, amelyhez az
elsé6- és masodfoklt eljarésban felmertlt lgyvédi munkadijat
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hozzaszamitva addédott a mésodfokt Dbirdsdg 4&ltal az alperesre
haritott Osszesen 372.800 forint perkdltség, figyelemmel a
pertadrgyértékre is. Ennek megfizetésére a Pp. 78.S (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes. A jogerds itélet tehat a
perkdltségviselés tekintetében is a térvénynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz.

Zard rész

A feltlvizsgdlati kérelem alaptalannak bizonyult, ezért a Kuria a
Pp. 270.S (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest az an. a feliilvizsgalati
pertargyértékhez igazodd, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése szerinti 6sszegi fellilvizsgalati eljaréasi koltség
megfizetésére.

A felperes személyes koOltségmentessége folytdn le nem rdétt 102.000
forint feliilvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.S (1) bekezdése és 14.S-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. m&jus 18.

Orosz Arpéd s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Kiss Gébor s.k. bird



