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Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 1.P£.20.982/2015/4. sza&ml jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000 (HGszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A le nem rétt 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az I. rendd alperest képviseld partfogd {gyvédi dija a teljes
egészében pervesztes I. rendl felperes terhére esik.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

B. J.-né szliletett B. P. (a tovabbiakban: ordkhagyd) 2012. november
4-én elhunyt.

Az O6rbkhagyd szileinek - B. L.-nek és Ny. J.-nek - négy gyermeke
sziiletett: az 1990-es években leszarmazé6 héatrahagyadsa nélkil
elhunyt L1, a leszadrmazdé hatrahagyasa nélkiil elhunyt 6rdkhagyd, az
1979-ben elhunyt B., valamint LZ2.

B.-nak hat gyermeke sziiletett, koztiik az I. és a II. rendd
felperes. Az alperes az Ordkhagyd L2 nevl testvérének gyermeke.

Az Ordkhagyd sajat kezlleg irta és aldirta a M.-n, 2000. februar 1-
jén kelt végrendeletet, amelyben minden vagyonadt az alperesre
hagyta.

Az Ordkhagyd hagyatékat képezte a perbeli 1. erdd, rét megnevezésid
ingatlan 9/24, a perbeli 2. szadntd megnevezésl 1ingatlan 6/36
tulajdoni hényada és a perbeli 3. 1lakdéhédz, udvar megnevezésl
ingatlan, amelyeknek az Osszértéke: 3.017.433 forint.

A felperesek a hagyatéki eljarédsban az o6rdkhagyd iréasbeli
maganvégrendeletének érvényességét vitattdk arra hivatkozassal,
hogy azt az Ordokhagyd nem sajat kezlleg irta ald. Ezért a kodzjegyzd
az Ordokhagyd hagyatékdt ideiglenes hatdllyal végrendeleti 0Ordklés
jogcimén adta a4t az alperesnek.

Utdébb a kozjegyzdé megadllapitotta, hogy az ideiglenes hatéalyu
hagyatékatadd végzése teljes hatalyuava valt, figyelemmel arra, hogy
a felperesek a hagyatéki per meginditédsat nem igazoltéak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek tobbszor mdéddositott és pontositott keresetiikben kérték
az Ordkhagyd 2000. februadr 1-jén kelt irédsbeli maganvégrendelete
érvénytelenségének megadllapitasat. Hivatkoztak arra, hogy azt nem
az Ordkhagyd irta és nem & irta ala, tovabbad a végrendeleten két
tant aldirdsa nem szerepel, valamint, hogy az alperes édesapja
kényszeritette az Ordkhagydét az alperes javara szd6ld végrendelet
tételére, 1illetve tisztességtelenlil befolyadsolta az Ordkhagydt,
hogy az alperes javéara végrendelkezzen. A végrendelet
érvénytelenségére tekintettel kérték annak megédllapitasat, hogy a
perbeli 3. ingatlan tulajdonjogat 1/6-1/6 aranyban megszerezték, és
az ekként az alperessel keletkezett kozds tulajdon megsziintetését
ugy, hogy az alperes Jjavukra, személyenként - Osszegszerlségében
nem pontositott - 500.000 - 600.000 forint kozdotti megvaltasi ar
megfizetésére legyen koteles. Igényt tartottak tovédbba - az
Osszegszerlség megjeldlése nélkil -  az 6rokhagyd »plostan
elhelyezett megtakaritdsa 1/6-1/6 részére", tovabbad az 4&ltaluk
pontosan meg nem nevezett és meg nem jeldlt értékd ingdsagokra.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy az 6rokhagyd  2009-ig
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rendszeresen tartotta velilk a kapcsolatot, a végrendelet készitését
azonban nem Jjelentette be nekik. Utaltak arra, hogy 2009-ben az
alperes az Ordkhagydhoz koltozott, ekkor - az alperes édesapjanak
elzarkdéz4d magatartédsa miatt - az Ordkhagydval fenndllt kapcsolatuk
megszakadt, és az alperes édesapja tobb alkalommal kereste fel &Sket
a hagyatékba tartozdé ingatlanok kapcsdn a tulajdonjog Jjavéara

torténd ,médositasa" végett. Furcséanak taldltéak tovabba a
végrendelet utolsdé mondatadt, nevezetesen, hogy: ,Végrendelkezésem
tartalméval egyetértek, azt adtolvasas utan aladairasommal
hitelesitek".

Az Orokhagyd kényszeritése kapcsdn arra hivatkoztak: az alperes
édesapja rendkivil agressziv, ez velik szemben is megnyilvanult, és
bar konkrét ismeretik nincsen a végrendelet elkésziiltének
kortilményeird8l 1Ggy gondoljak, hogy az alperes Jjavara szdld
rendelkezés megtételekor az 0Orokhagydt kényszeritették. Ugyanezen
indokok alapjan allitottéak az 6rokhagyod tisztességtelen
befolyasolasat is.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

Annak megallapitédsa érdekében, hogy a végrendeletet az ordkhagyd irta
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és alédirta, irésmintédkat ajanlott fel, és hivatkozott a beszerzett
irdsszakértdi vélemény megallapitédsaira. Kifejtette, hogy miutédn a
végrendeletet az 0Ordkhagyd irta és aldirta, végrendeleti tanukra
nem volt szlkség. Tagadta a felperesek altal allitott
kényszeritést, illetve tisztességtelen Dbefolydsoladst. A Kkereset
jogalapjénak fenndllta esetére az 1ingatlan tekintetében a koz0s
tulajdon megszintetését ellenezte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklu birdsédg a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolasadban megdllapitotta, hogy a felpereseknek az
6rokhagyéhoz flizé6dd rokoni kapcsolata miatt a kereshetdségi joguk
fennallt.

A felperesek az eljaréds soradn beszerzett iradsszakértdi vélemény
ismeretében azt a hivatkozasukat, hogy a végrendeletet nem az
6rokhagyd irta és irta ala, mar nem tartottdk fenn. Mindamellett az
iradsszakértdi vélemény kategdrikus megdllapitasaira tekintettel a
keresetet ebben a kdrben alaptalannak itélte.

A két tanu aldirédsdnak hianyaval 0Osszefliggésben rémutatott: A
perben alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959. évi IV.
toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 629.§ (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra tekintettel a perben érintett irédsbeli maganvégrendelet
(tn. holograf végrendelet) érvényességének nem feltétele a tanuk
alairasa.

Az els&6foku birdsag a Ptk. 649.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
vizsgalta a felperesek altal allitott kényszerités, illetve a Ptk.
649.§ (1) Dbekezdés c) pontja alapjadn a tisztességtelen befolyés
kérdéskorét. Ramutatott: A felperesek mindkét korilmény
tekintetében konkrét tényeldadds nélkil Aallitottdk a végrendelet
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érvénytelenségét, arra csak &altaldnossagban hivatkoztak, részletes
tényelSadéssal sem tudtak szolgadlni. Igy nyilatkozatuk pusztén
feltevés, elgondoléds, vélemény, amely nem podtolja a valdsagos
tényeket, igy e hivatkozédsaikat sem taldlta megalapozottnak.

Az elséfoku birbdsag réogzitette, hogy a végrendelet
érvénytelenségének megallapitédsa iranti kereset alaptalansdga miatt
a kozos tulajdon megsziintetése irdnt igény is megalapozatlan volt;
az 6rdokhagyd postéan elhelyezett megtakaritédsaival, illetve
ingbésdgaival kapcsolatos igényérvényesités pedig a megszerezni
kivant hagyatéki ingdésdgok korét és Osszegszerlségét illetden nem
volt kelldéen egyértelml, azonban a kereset jogalapjanak hianyéban
ennek tovabbi pontositasat sziikségtelennek tartotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elséfoku birbdsag itéletét helybenhagyta. Rogzitette, hogy
fellebbezésiikben a felperesek arra is hivatkoztak, hogy az
6rokhagyd végrendelete kozjegyzd altal nincs hitelesitve, tovabba
arra 1is, hogy az 0Ordokségbdl kotelesrész jar az egyenesagi
rokonoknak még érvényes végrendelet esetén is.

Hatdrozata indokolédsdban a mésodfoku birdésdg az elséfokt birdséag
altal megédllapitott tényallast azzal a pontositédssal fogadta el,
hogy a felpereseket tdérvényes 0Ordklés Jjogcimén 1/12 tulajdoni
hanyad illette volna meg a hagyatékbdél. Egyebekben az elséfokt
birbdsag altal megallapitott tényalléasbol levont Jjogi
kovetkeztetéssel és indokolédssal teljes mértékben egyetértett.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan a mésodfokt birdésédg kiemelte: A
felperesek kotelesrésszel kapcsolatos hivatkozéasa alaptalan, mert a
felperesek nem jogosultak kételesrészre. A Ptk. 661.5-a tételesen
felsorolja a koOtelesrészre jogosultakat, a felperesek azonban nem
tartoznak az itt meghatdrozott személyi koOrbe.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés 1itélet ellen az I. rendld felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, amelyben elséddlegesen - tartalmilag -
annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes keresete szerinti
marasztaldsat, méasodlagosan ugyancsak a Jjogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését kérte, annak érdekében, hogy ,[a] végrendeletben
szerepld és 4altala megjeldlt ellentmonddsok tisztédzdsra keriiljenek,
agyszintén orvosszakértéi vélemény keriiljon beszerzésre, amely
megallapitja azt, hogy a végrendelet keltének az iddpontjdban a
néhai végrendelkezdé személy nem volt cselekvéképessége birtokaban".
Utdbbival Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy az 0Ordkhagyd a
végrendelkezés idépontjéban nem lehetett belatési képessége
birtokaban, hiszen az ebben az idd&szakban folyamatban volt
biintetfeljarés soran megadllapitasra kerilt, hogy nem
cselekvbéképes. A felilvizsgalati kérelmében kifejtett &llaspontja
szerint a végrendelet az alperes édesapja altal készittetett
,diktdtum”", amelyet annak az a mondata is wvaldszinlisit, hogy
»[v]égrendelkezésem tartalmdval egyetértek, azt 4&tolvasas utéan
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aldirdsommal hitelesitek". Ezzel 0Osszefiiggésben hivatkozott arra:
ha a wvalaki egy végrendeletet sajat kezlGleg ir, akkor azt
atolvasnia és hitelesitenie sem kell. Sérelmezte, hogy ezeket az
ellentmondéasokat az eljart birbdsidgok nem vették figyelembe. Utalt
tovadbbd arra is, hogy az Ordkhagyd a végrendeleti Ordkdsnek a
végrendeletben feltiintetett személyi szamdt, pontos sziletési
ddtumdt nem ismerhette, mert koéztik nem wvolt olyan SZ0Oros
kapcsolat, amely ezek ismeretét indokolta volna.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének és a Pp. 275.8 (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
felllvizsgdlat alapja lehet anyagi Jjogili Jjogszabalysértés vagy
eljarasi szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha az gy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

A feltilvizsgalati kérelemben elbdadott egyes indokokkal
6sszefliggésben a Karia eldljardban ramutat: A  birdsag a
végrendeletet csak az érvényesitett érvénytelenségi ok alapjan
nyilvanithatja érvénytelennek. Ennek az a kovetkezménye, hogy az
egyes érvénytelenségi okok 0©6nédlld kereseti kérelemnek mindsiilnek.
Ebb&1 pedig az a tovabbi perjogi kovetkeztetés adddik, hogy a
fellilvizsgdlati eljarasnak nem lehet targya olyan érvénytelenségi
ok, amelyre a felek a jogerdés itélet meghozataldig nem hivatkoztak
(Pfv.I.21.668/2008.).

A Kuria ezért az I. rendd felperesnek az ©6rdkhagyd belatési
képessége, illetve cselekvéképessége hidnyaval kapcsolatos, a
feltilvizsgadlati kérelemben eldadott hivatkozidsadt a felllvizsgdlati
eljarasban nem vehette figyelembe. A felperesek erre az indokra az
eljaras korabbi szakaszdban nem hivatkoztak, a felilvizsgalati
eljadréds rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezbden pedig nincs
lehet&ség olyan indok vizsgadlatéara, amely kordbban nem volt az
eljaras téargya, tekintettel arra, hogy a felilvizsgédlati eljérés a
jogerds itélet - ezaltal az abban elbirdlt igények - rendkivili
perorvoslatara szolgal.

A végrendelet mint az alperes apja &ltal készittetett ,diktatum"

kapcsan a Kuria kiemeli: Ez a felilvizsgadlati hivatkozéads -
tartalmilag - a tisztességtelen befolyads korébe lenne vonhatd,
azonban - amint arra az eljadrt birdsidgok helyesen ramutattak -

ezzel és az allitott kényszeritéssel kapcsolatban a felperesek az
eljarés soran értékelhetd tényeldadést sem tettek, hivatkozasuk igy
tényalap nélkiili - ezdltal megalapozatlan - kovetkeztetés, amely a
végintézkedés érvénytelenségének megdllapitidsat nem vonhatja maga
utan.

A kifejtettekre figyelemmel a felllvizsgdlati kérelmet a Kuaria
alaptalannak itélte és a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése
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alapjan hatédlydban fenntartotta.
Zard rész

A pervesztes I. rendld felperes a Pp. 270.S (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S (1) Dbekezdése alapjan koteles az alperes
felilvizsgadlati eljarasi koltségét megfizetni, amelynek Osszegét a
Karia a 32/2002. (VIII.22.) IM rendelet 3.S (5) bekezdése alapjan
dllapitotta meg.

Az I. rendl felperes teljes személyes koOltségmentessége folytan le
nem roéott feltlvizsgalati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.S (1) bekezdése és 14.§S-a alapjan az allam viseli.

A parfogbd igyvéd dijanak viselésével kapcsolatos rendelkezés a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 87.S (2) bekezdésén
alapszik.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. augusztus 24.

Orosz Arpadd s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. bird



