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Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Torvényszék 1.Pf.21.956/2014/9. szamu Jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 20.000. (Hiszezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi

kbltséget.

A le nem rétt 70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A perbeli ,anyagbanya" megjeldlést 5 ha 3275 m? teriiletd ingatlan

kordbban az U. E. Mez8gazdasdgi Termeld és Szolgadltatd Szdvetkezet
(Mgtsz.) tulajdondban &llt, 2005-ben az FVM megyei foldmlvelésltgyi
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hivatal vadészati és haléaszati féfeliigyelésége az ingatlan
halédszati céld hasznositaséara péalyazatot irt ki, amelyen az alperes
is részt vett. Feltételként hatdrozta meg a hatdsdg azt, hogy a
vizminéség védelme, a kulturdlt kornyezet megteremtése és megdvéasa
érdekében az adott vizfeliletet igénybe vevd horgdszok szamanak
fliggvényében cserélhetd illemhelyeket ¢és szemétgyldjtdket kell
elhelyezni, ezek Uritésérdl a halédszati hasznositédst végzdnek kell
gondoskodnia. 2005. december 27-én a Foldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium az alperessel haszonbérleti
szerz8dést kotott tiz éves idétartamra. A szerzddésben rogzitették,
hogy a haszonbérld a haszonbérbeadd engedélye nélktil 100.000 forint
értéket meghaladdan - a halgazdalkodédssal 0&sszefliggd - beruhazast
nem végezhet.

A perbeli ingatlan k&zépsd részén két td talalhatd, amelyeknek
kisebb és nagyobb a vizfeliilete, azokat egy fdldnyelv koti Ossze. A
tavakhoz vezetd 3 méter széles bejarati uUtszakasz mellett egy fahéaz
all, amelynek a bontdsadt a hatdésdg elrendelte, abban az alperes
életvitelszerlien lakik. A haz mellett egy halédszbelild, kdzvetlenil
a téparton lakdbkocsi taldlhatd utédnfutdval. A nagyobb toéLdl 12
méterre egy konténert 1s feldllitottak, amelyben az alperes
szerszamokat tarol. Mellette eqgy ivékuat, belldk, bedlldk,
szalonnasité6k vannak. A partszakasztél 4-5 méterre 11 darab
szalonnasitét létesitett az alperes. Ezen tulmenden a teriileten 40
szemetest helyezett el, tovdbbd 3 mellékhelyiséget. A nagyobb tb
melletti partszakasztdl padr méterre egy Jjatszodteret alakitott ki,
végig korben gumipartfal szakaszt épitett ki. A nagyobb td mellett
a bejarathoz képest hatsd részen két vasrudat helyezett el, amelyek
koézott egy lénc van, ezt lakattal lezarta.

Az alperes a haszonbérleti szerzdéddés alapjan Jjelenleg birtokban
tartja a perbeli ingatlant, és a vizfeliileten horgaszati
tevékenységet végez. Ez magaban foglalja a tevékenység
eléfeltételeként a haltelepitést, az ezzel kapcsolatos mlveleteket,
a horgaszati tevékenységet folyamatosan biztositja a horgaszok
részére a tbd6 vizfelliletének egészén oly mddon, hogy a horgaszok
részére teriileti engedélyt ad ki. A teriileti engedély alapjan a
horgaszok a vizfelilletet csalddtagjaikkal egyitt kozelithetik meg,
ott horgédszhatnak, ennek eredményeképpen elddnthetik, hogy a
kifogott halat megvasaroljak vagy visszadobjak a tdba. A latogatdk
a horgaszati tevékenységgel egylitt rekreadcids tevékenységet 1is
folytathatnak, amely szabadidés tevékenység nem terjedhet ki a
tébban vald firdésre.

A felperes az ingatlan tulajdonjogat a 2007. februdr 13-4n kelt
addsvételi szerzddéssel szerezte meg, tulajdonjogadt a foldhivatal
2007. februadr 22-én Dbejegyezte az ingatlan-nyilvantartéasba, az
ingatlant nem vette birtokba. Az ingatlan szomszédsagaban tovabbi
mezdgazdasagi ingatlanokkal rendelkezik.



[5]

[6]

[7]
[8]

[9]

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birdsdg a ny-i és a
m-i Gtrdél az ingatlanon fekvd td megkdzelitéséhez szilkséges 3 méter
széles szakaszon a maganut haszndlatdn tulmenden tiltsa el az
alperest az ingatlan tovabbi részének a haszndlatatdl, kotelezze a
tulajdondban 1év86 terltletrdl két darab konténer, valamennyi
iléhelyként szolgald Osszes szaletli, valamint szemetes
elszallitasédra. Szintén kérte az alperest arra kotelezni, hogy a
harom darab pottyantds wc-t és a gumipartfal szakaszt bontsa le, és
az eredeti &4llapotot &llitsa helyre azon a partszakaszon, ahol a
gumifalak voltak. Tovabbi kereseti kérelme az alperes 4altal
létesitett szalonnasttdédk elszallitasanak, az alperes altal fuart
kutak megsziintetésének a kotelezésére iranyult.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy az
ingatlant kizardlag a haszonbérleti szerzddésben foglalt mértékben
hasznédlja, a haszndlat «csak a tavak wvizfellletére és annak
kbzvetlen parti részére terjed ki. Hivatkozott arra 1is, hogy a
szerz&ddés megkdtésekor hatdlyos, a halaszatrdl és a horgészatrdl
sz61l6 1997. évi XLI. torvény alapjan &t mint a haldszati Jjog
jogosultjadt az ingatlan tulajdonosaval szemben halédszati szolgalmi
jog illeti meg a vizhez jutéds érdekében.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Allaspontja szerint - Dbar ezt a felperes vitatta - &t terhelte
annak a bizonyitasi kotelezettsége, hogy az alperes birtokhdboritd
magatartast tanusit azaltal, hogy a halaszati torvényben

biztositott halédszati szolgalmi Jjogadt meghaladdéan hasznalja a
perbeli teriiletet és azon olyan dolgokat helyezett el, amelyre nem
volt  Jjogositvanya. Az elsb6fokt Dbirbdsdg szerint a  terilet
hasznalatédnak pontos kimérése szakkérdés, ezért a felperesnek
kellett volna inditvényoznia szakértd kirendelését, azonban & ilyen
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért pontosan nem
tudta meghatdrozni, hogy a haszonbérleti szerzddésben meghatdrozott
2 ha a valdsdgban pontosan milyen teriiletet érint. Alldspontija
szerint azonban ennek a meghatdrozasara nem volt szikség, mert az
eljaras soran megtartott helyszini szemlét kovetden rendelkezésre
dlltak azok a tények, amelyek alapjan a Jjogvita elbirdlhatd volt.
Szerinte a perben megallapithatdé volt, hogy a perbeli ingatlant az
alperes haszonbérleti szerzd&dés alapjan tartja Dbirtokédban, a
birtoklésra érvényes jogcimmel rendelkezik, ezért annak a felperes
részére torténd birtokba addsadra nem kotelezhetd.

A lefolytatott tanuUbizonyitds eredményeként megdllapitotta, hogy az
alperesnek a banyatd egész teriiletén biztositania kell a horgéaszat
lehetd&ségét, ezért életszeriitlen a felperes azon kereseti kérelme,
hogy a birbdésédg ugy engedélyezze azt a perbeli teriileten, hogy a
horgédszok a tdéhoz vezetd 3 méter szélességl bekotd Ut nagysagat
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figyelembe véve kizardlag a td 3 méteres partszakaszat hasznaljék.
Megédllapitotta, hogy egy konténer helyezkedik el az ingatlanon,
ebben a konténerben az alperes nagyobbrészt olyan eszkdzdket tarol,
amelyeket a horgéaszati tevékenységhez szlikséges feltételek
biztositdsa sordn vesz igénybe. Alldspontja szerint az iil&helyként
szolgéald szaletlik létesitése is a horgaszati tevékenység
kiszolgédldsdhoz tartozik, hiszen az alperesnek a horgaszati
tevékenységet Dbiztositania kell, a kitldk és kidllék pedig a
horgaszok kényelmét szolgdljék.

Utalt arra, hogy a helyszini szemle alapjan megédllapithatdé volt,
hogy a szemetesek elhelyezésére a td melletti partszakaszon kerilt
sor, ez a palyazat elnyerésének a feltétele volt, masrészrdél a
felperes 4ltal kért 3 méteres partszakaszon nem helyezhetd el az a
mennyiségld szemetes, amely szilkséges a horgadszati tevékenységhez.
Hasonld okokbdl alaptalannak taldlta a felperesnek a harom darab
pottyantés wc, wvalamint a gumipartfal szakasz lebontasara és a
rézsli fal helyreadllitédsédra, tovdbbd a szalonnasiitédk elszallitasara
irdnyuld és a furt kUt megsziintetésével kapcsolatos keresetét is.
Okfejtése szerint a helyszini szemle alapjan megadllapithatéd volt,
hogy az ingatlan jelenleg is béanyatdként funkciondl, a vizfelszin,
illetéleg a teriiletet korbe hatarold és a hatarvonalon allé medddk
kozott padr méter az a teriilet, amely ténylegesen hasznédlhatd, és az
a hasznadlat, amelyet az alperes megvaldsit az ingatlanon, az a
horgaszati tevékenységhez kapcsoléddik. Igy az alperes a haldszati
szolgalmi joga &ltal biztositott mértéken nem terjeszkedett tul,
nem akadalyozta a Jjoga gyakorlasa soradan a felperes ingatlananak
rendeltetésszerli hasznalatat és nem tanUsitott birtokhaboritd

magatartdst sem. Utalt r4, hogy a helyszini szemle alapjén
megallapithatdé volt az is, hogy a héatsdé kijdrat kozvetlenil
GUtszakaszhoz nem vezet, egyébként az ingatlan kozvetleniil

megkdzelithetd a 3 méteres Utszakaszon keresztiil.

Az elsb6fokl itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. A
masodfokl targyaldson a keresetét a kovetkezdképpen tartotta fenn,
illetve ©pontositotta: Kérte az elsé6fokl Dbirdsdg itéletének
megvaltoztatédsat akként, hogy a 2013. oktdber 10-én csatolt vazrajz
alapjan, az azon 3 méteres szélességgel megjeldlt piros savozott
beko6td utat hasznidlhassa az alperes, de ne kizardlagosan, ennek
hasznalatat tegye szamdra is lehetédvé. Ezen fellil a halaszati jog
gyakorlasédval kapcsolatban a két tavat korltlvevd 3 méteres sévon
beliil gyakorolhassa kizardlagosan a hasznédlati jogat. Kérte az ezen
kivili terilet részére torténd birtokba adésat oly mddon, hogy az
ott elhelyezett wvalamennyi targyat és felépitményt az alperes
tavolitsa el. Kérte, hogy ezen fellil a véazrajzon megjeldlt perbeli
2. és perbeli 3. ingatlanok kozdétt bejeldlt UGton elhelyezett lancot
az alperes téavolitsa el és a bejutast igy tegye lehetdvé. Kérte
tovabbd a tavakat korilvevd 3 méteres savon beliil az ott
elhelyezett haszndlt gumibdl készitett gumipartfal eltdvolitasat.
Arra hivatkozott, hogy az alperes a halédszati jog gyakorlédsat a 3
méteren bellil elhelyezkedd teriileten gyakorolhatja. Hangsulyozta,
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hogy az alperest Jjogerds hatédrozat kotelezte korédbban az
ingatlanon taldlhatod épitmény elbontésara is, azonban e
kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte tovabba, hogy a tdhoz
vezetd Dbejarati utszakasz mellett taldlhatdé fahdz tekintetében
rendelte el a bontédst a kozigazgatadsi szerv, amelyben az alperes
jelenleg életvitelszerlen él. Az alperes &ltal az ingatlanon
elhelyezett konténerben az alperes részben tarol csak a
halgazdalkodasi tevékenysége elvégzéséhez szilkséges eszkdzdket.
Hangsulyozta azt is, hogy a haldszati joghoz kapcsolddd szolgalom
kereteit a 2013. évi CII. torvény hatdrozza meg, igy & mint a
tulajdonos nem koételes tlGrni, hogy az ingatlanadn életvitelszerlen
éljen a halaszati Jjog jogosultja, ott engedély nélkiili épilletet
dllitson és partfalat épitsen.

A mésodfoku birdésdg a 2005. februar 19-én megtartott térgyaldson
tdjékoztatta az alperest, hogy a perben &t terheli annak a
bizonyitédsa, hogy a perbeli ingatlan Jjelenlegi terjedelemben
fenndlldé birtoklasdra 6t a haszonbérleti szerzddés és a torvényen
alapuld szolgalmi jog mennyiben jogositja fel. Felhivta, hogy ezzel
b6sszefliggésben a birtokladsdhoz vald Jjogosultsdgat aldtédmasztd
tényelbadasat és bizonyitédsi inditvanyait tizendt napon belil
terjessze eld. Megkivanta, hogy a tényeldbadidsa terjedjen ki arra,
hogy milyen halgazdadlkodasi tervet nyGjtott be a szakhatdésdghoz és
a terv milyen tevékenységre, az ingatlan milyen terjedelmu
haszndlatara jogositja fel.

Az alperes a mésodfoklt birdésadghoz 2015. marcius 26-&n érkezett
beadvanydban kérte a palyazati kiirds Dbeszerzését. Hivatkozott
arra, hogy a halgazddlkodédsi tervet az elsédfoklt eljarads soran 23.
sorszam alatt csatolta az iratokhoz. Alldspontja szerint szakkérdés
annak a meghatédrozédsa, hogy a szerzddés és az &6t a torvény alapjan
megilletd szolgalmi Jjog alapjan mekkora az &ltala Jjogszerlen
hasznédlhaté és hasznosithatdé teriilet, de valtozatlanul &llitotta,
hogy a szlkséges mértéket egyébként nem lépte tul, a perbeli
ingatlant a koradbban mar kialakult haszndlati rend szerint
hasznalta és birtokolta.

Kérte tovabbad a Miniszterelndkséget vezetd miniszter megkeresését
arra nézve, hogy a perbeli ingatlanon a halgazddlkodassal érintett
részek tekintetében midta szerepel a nyilvantartésban.

A masodfokl Dbirdsdg felhivédsdra uUgy nyilatkozott, hogy foldmérd
szakértd kirendelésére nem kivan bizonyitéasi inditvanyt
eléterjeszteni.

A masodfoku birdsag az elsbfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét 1itéletében részben és a
kovetkezbdképpen valtoztatta meg: Kotelezte az alperest, hogy 60
napon belil az 5.P.20.172/2013/7/I. alatti véazrajzon feltintetett,
perbeli ingatlanbdél a pirossal Jjeldlt 3 méter széles uUton, és a
pirossal jeldlt tavak mindenkori wvizpartjadtdl szamitott 3 méteres
savon kivili teriiletet adja a felperes birtokdba oly mbédon, hogy a
birtokba adandd terlileten 1évé valamennyi épitményt és
tereptéargyat, illetve egyéb ingbsagot tavolitsa el, tovabba
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tadvolitsa el a 3 méteres savon beliil esd részen elhelyezett
hasznéalt autdégumikat. Kotelezte tovabbéa az alperest, hogy
biztositsa a felperes szamara a fenti vazrajzon abrazolt perbeli 2.
és perbeli 3. ingatlanok koézotti Gton a perbeli ingatlanokra vald
bejutast, és a fenti vazrajzon pirossal jeldlt 3 méter széles uton
az athaladédst. Ezt meghaladdan az elséd8fokd itéletnek a keresetet
elutasitd rendelkezését helybenhagyta.

A masodfoklt birdésdg az elsbdfoklt birdsdg altal megdllapitott
tényadllédst azzal egészitette ki, hogy a felperes 4&ltal kotott
adasvételi szerzdédés 15. pontja, wvalamint R. J. tanuvallomésa
alapjan megallapithatdé, hogy a felperes és az allam tulajdondban
4116 ingatlan eladdéjaként fellépd U. E. Mgtsz. oly moédon allapodott
meg, hogy a perbeli ingatlanon a vevé az eladd helyett és nevében
érvényesitheti az ingatlanon engedély nélkil épitett épillettel az
azt felépitd személlyel szembeni jogokat és esetleges kartéritési
igényt 1is, tovdbbad a haszndlat vonatkozadsdban az eladdt megilletd
hasznédlati dij iradnti igényt engedményezte a vevdre. Az adasvételi
szerz&dés megkdtését megeldzdbden a kordbbi tulajdonos és a felperes
k6zott a tulhasznédlat kapcséan mar vita volt.

A tényalléast azzal 1is pontositotta, hogy a perbeli ingatlanhoz
vezetd bekdtd Gt a felperes tulajdonat képezd ingatlan része,
tovabbéa, hogy a mellékhelyiségeknek nem az adott mdéddon megvaldsuld
elhelyezése, hanem altaldban mellékhelyiségek és szemétgyljtdk
elhelyezése volt palyazati feltétel.

A médsodfokl birbdsdg tényként dllapitotta meg, hogy a felperes attdl
kezdve, hogy tulajdonjogadt az ingatlan-nyilvéantartédsba bejegyezték,
nem tudott birtokba lépni. Ezért az adott ligyben elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy kit terhel a bizonyitéds kotelezettsége. Szerinte a
haldszati szolgalmi Jjog gyakorldéjat nem illeti meg, csak a
tevékenysége gyakorlasadhoz szikséges mértékben a birtoklas joga, a
szlikséges terjedelmet meghaladdé haszndlatra pedig valtozatlanul a
tulajdonos jogosult. Ramutatott: A vizfelilet haszndlatdra és ott a
halgazdalkodasra, az ezzel O0sszefliggd Orzésre, a zsakmany
kifogadsédra az alperesnek Jjoga wvan, ebben a korben a felperest
hasznalati jog nem illeti meg, de erre iranyuld igénye a perben nem
is wvolt. Ugyanakkor a haladszati szolgalmi jog alapjan az alperest
megilleti az a jog, hogy a vizfeliilethez eljusson, hogy fogéasi
eszkdzt elhelyezzen, a vizen halaszati tevékenységet folytasson, és
a zsakmanyt elszallitsa. Az alperesnek a haszonbérleti szerzd&dés
alapjadn illemhelyek és szemétgyljtdk elhelyezése a kotelezettsége
volt, de hogy hol, a terlilet mely részén, azt a haldszati szolgalmi
jog gyakorlasdhoz sziikséges haszndlat terjedelme hatarolja koriul.

A perben az alperes azt 4llitotta, hogy a felperes 4&ltal
megjeldlthdz képest nagyobb teriilet szilkséges a haldszati szolgalmi
jog gyakorléasédhoz, a vizfelilet szélétdl mért 5-7 méteres sav az,
amely legaldbb szikségszerd. Ebb&l a teriletigénybdél a felperes 3
métert elismert, ezért a masodfoku birbdsag szerint a
toObblethelyigényt az alperesnek kellett volna bizonyitania.
Kiemelte: A mésodfokt eljdrds sorédn az alperes részére a megfeleld
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tdjékoztatéast megadta, az alperes részérdl ezt kovetden
eléterjesztett inditvany a péalyazati iratok beszerzésére iréanyult,
amelyet azonban a méasodfokt birdsdg szikségtelennek itélt meg,
mivel az alperes dltal eléterjesztett palvéazat a perben
rendelkezésre &llt. Szerinte az a koridlmény, hogy midta wvan
halgazdalkodasra alkalmas vizteriletként nyilvantartva a teriilet, a
jogvita elbirdlédsa szempontjdbdél nem bir Jjelentdséggel. Az, hogy
sziikséges egy megfeleld teriillet haszndlata a halaszati Jjog

gyakorldsdhoz, nem vitatott. Alldspontja szerint a haldszati
szolgalmi Jjog korébe csak annak a teriiletnek a hasznadlata
tartozik, amely a haldszati Jjog gyakorlasahoz minimalisan
sziikséges, és hogy ez milyen terjedelmd, azt a felek

nyilatkozatainak tikrében az alperesnek kellett volna bizonyitania.
Szakértdi bizonyitasi iranti inditvanyt azonban az alperes nem
terjesztett eld.

A mésodfokt birdésdg 4lléspontja szerint a Jatszdtér, a kulturalt
beltiléhelyek elhelyezése vonzdbbd teszi az alperes altal folytatott
tevékenységet, azonban ahhoz, hogy ez 4ltal nagyobb terjedelemben a
teriiletet hasznédlhassa, a fold tulajdonosaval, azaz a felperessel
kellett volna az ellentételezésrdél megallapodnia, a
tObblethaszndlatra ugyanis a haszonbérleti szerzddés és a torvényen
alapuldé halédszati szolgalmi jog nem jogositja fel.

Ramutatott, hogy bar a felperes megtekintett 4allapotban véasarolta
meg az ingatlant, azonban magdbdél a szerzddésbdl kideriil, hogy a
teriilet haszndlatédval kapcsolatban mar kordbban is volt vita. Ezen
tilmenben az a korilmény, hogy a felperes az ingatlant milyen
allapotban vehette wvolna Dbirtokba nem zarja ki, hogy az 6t

megilletd jog alapjéan kérje a szlikségtelen tilhasznélat
megszintetését.

Mindezekre figyelemmel a masodfokd birdésdg az elsdfokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a felperes 4&ltal elismert

kérben biztositotta az alperes szamdra a szolgalmi jog gyakorlésat
és tette lehetévé a halédszati jog gyakorlasat, tekintettel arra,
hogy ezt meghaladdé bizonyitdsra az alperes részérdl nem kerilt sor.
A kifejtettekbdl kovetkezdbden kotelezte az alperest az érintett
teriileten kivil esé tereptargyak, épitmények, ingbsagok
eltdvolitéasara is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amely annak a hatdlyon kivil helyezésére és az elséfoku
itéletet helybenhagyd hatadrozat meghozataldra iradnyult.

Arra hivatkozott, hogy a méasodfokt birdésdg eljiradsi szabalysértést
kovetett el, mert tulterjeszkedett a kereseti kérelem és a
fellebbezés korlatain. Sérelmezte azt 1s, hogy Jjogszabalysértd
mdédon folytatott le bizonyitéasi eljaréast.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartasat célozta.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes - mint a perbeli ingatlan tulajdonosa - Jjogosult a
tulajdondban 4116 ingatlan oly mértékben vald birtoklédsara, amilyen
mértékben masoknak a birtokldsra nincs érvényes jogcime, ezért a
Polgéari Torvénykodnyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovéabbiakban: Ptk.) 115.§ (3) bekezdése alapjan alappal tarthatott
igényt annak a teriletnek a Dbirtokba adésidra, amely Dbirtokban
tartédsara, haszndlatdra az alperes sem a haszonbérleti szerzdédés,
sem a torvény alapjan 6t megilletd haldszati szolgalmi jog alapjan
nem volt jogosult.

A mésodfoku birdsdg az elsdfokl birdsagétdl eltérd jogi allaspontija
folytan tovabbi bizonyitéasi eljarés lefolytatésat tartotta
szlikségesnek anélkiil, hogy e miatt indokoltnak taldlta volna a
Pp.252.S (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasat. Erre megvolt az
eljarasjogi lehetdsége, mert bizonyitdst a masodfokl eljidrasban is
le lehet folytatni. Szemben az alperes hivatkozédsaval, éppen az
1/2014. (VI.30.) PK véleményben foglaltak figyelembe vételével jart
el, amikor arra torekedett, hogy az elséfokl eljidrids megismétlésére

- elkeritilendé az eljaras elhuzdéddadsadt - indokolatlanul ne keriiljon
sor.

A felperes keresetében pontosan meghatdrozta, hogy a természetben
mekkora az a terilet, amelyet az alperes - &llitédsa szerint -

jogcim nélkil birtokol. A Karia ezért egyetértett a méasodfoku
birbésadggal abban, hogy az alperest terhelte annak a bizonyitésa,
hogy az altala hivatkozott jogcimeken o) nagyobb terilet
birtoklédsara és hasznadlatdra Jjogosult. A médsodfokt birdésdg a Pp.
3.8 (3) bekezdésében foglaltak helyes alkalmazadsaval hivta fel az
alperest a bizonyitadsi teher alakulédsdra és biztositott szamara
lehetdéséget, hogy bizonyitékait és bizonyitéasi inditvanyait
eléterjessze.

Az alperes szakértdi bizonyitadst nem terjesztett eld, a palyazati
iratok beszerzésére iradnyuld inditvanya pedig a Kuria &lléspontja
szerint 1is szlkségtelen volt a Jjogvita elbirdlédsa szempontjabodl,
ezért a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megadllapithatd volt
az a tényalléds, amelyre megalapozott dontést lehetett alapitani.

A Karia a mésodfokt birdésdg Jjogi 4&llaspontjaval érdemben is
egyetértett. Az alperesnek a perbeli ingatlan haszndlatdra a
haszonbérleti szerzd&ddés és a torvényen alapuld haldszati szolgalmi

jog Dbiztositott lehetdséget. Helyesen mutatott r4d a masodfoku
birdésadg, hogy a halaszati szolgalmi jog gyakorldsdhoz csak annak a
teriletnek a hasznédlata tartozik, amely ahhoz feltétlenil

szlikséges. Ennek a terjedelmét, azt, hogy az adott esetben az
alperes hasznadlata meghaladja-e a tavak k&értili harom 3 széles
terliletsavot, az alperesnek kellett volna bizonyitania, azonban &
szakértdi bizonyitds iranti kérelmet nem terjesztett eld, igy annak
sikertelensége az & terhére esik.

A médsodfokl Dbirdsdg doéntésének tovéabbi, a perbeli terilileten



[39]

[40]

taldlhaté tereptérgyak, ingbsagok eltavolitédséaval kapcsolatban
kifejtett indokaival a Kuaria egyetértett, azokat megismételni nem
kivanja. E korben a Pp. 270.§8 (1) bekezdése szerint alkalmazandd
Pp. 254.§ (3) Dbekezdése alapjan csupan utal a Jjogerds 1itélet
indokaira.

Zard rész

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjadn a Kuria koételezte a
felperes feliilvizsgadlati eljaradsi koltségének a megfizetésére,
amely a Jjogil képviseldje munkadijadboél 4all. Az alperes személyes
k6ltségmentessége folytan le nem 1rétt felilvizsgalati eljaréasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§S (1) Dbekezdése ¢és
14.5-a alapjén az 4llam viseli.

A Karia a hatarozatat a Pp. 274.S (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg.

Budapest, 2016. majus 18.

Orosz Arpad s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gdbor s.k. el&add
biré, Dr. Cseh Attila s.k. bird



