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19.P.21.227/2013/19.
Rendelkezd rész
A Kiria a Févarosi {tél6tabla 1.P£.21.711/2014/9/11. szamu jogerds itéletét hatalyadban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II. rendli felpereseknek személyenként
250.000 (Kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak felhivasra
2.641.700 (Kétmillio-hatszdznegyvenegyezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az elvalt és gyermektelen 6rokhagy6 egyediil élt a tulajdonat képezd ingatlanaban.

Az orokhagyo az alperest gyermekkoratdl ismerte, kapcsolatuk 2005-t6l kezdve szorosabba valt, az
alperes segitett az 6rokhagyonak bevasarolni és egyéb ligyeit intézni.
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Az 6rokhagyo 2006 januarjaban teljes kori meghatalmazassal rendelkezési jogot adott az alperesnek
a bankszadmlajara, majd 2006. szeptember 4-én feljelentést tett, mert ismeretlen személy 2006.
augusztus 28-an a szamlajan elhelyezett betétjét feltorve abbol 7.546.353 forintot felvett.
Tajékoztatasul eldadta, hogy szamlaja felett rendelkezési jogot biztositott az alperesnek, aki az
esettel kapcsolatban telefonon vald megkeresés soran ugy nyilatkozott, hogy a cselekményt
megel6z0 héten személyigazolvanyat ismeretlen tettes ellopta. A nyomozas soran az alperes
elismerte, hogy a pénzt 2006. augusztus 28-an 6 vette fel az 6rokhagyd szamlajarol, azonban arra
hivatkozott, hogy a pénzt az édesapjatol kapta az o6rokhagyd megdrzésre, alapitvany létrehozasa
céljabol.

Az orokhagyo 2007. januar 21-én elhunyt. Torvényes Orokosei unokatestvérei, az I-1I. rendi
felperesek.

A hagyatéki eljarasban az alperes egy 2006. julius 14-én kelt, latszolag az 6rokhagyotol szarmazo
irasbeli maganvégrendeletet csatolt, amelyben az 6rokhagyo ugy rendelkezett, hogy kizardlagos
orokose ,,szeretett fogadott fia", az alperes legyen, unokatestvéreit az o6roklésbol kitagadta, mert
soha nem keresték vele a kapcsolatot, nem szerették és nem torddtek vele. Kotelezte az 6rokosét,
hogy haldla utan tiz éven keresztiil évente legalabb 100.000 forinttal timogasson egy alapitvanyt,
tovabba gondoskodjon P nevii cicaja tartasarol, a hazat halala utan tiz évig ne adja el, és nevét egy
emléktablan orokitse meg.

A hagyatéki eljaras sordn a felperesek arra hivatkoztak, hogy az 6rokhagyo haléla elott nem sokkal
az ingatlanarol javukra szoban végrendelkezett, vitattdk az irasbeli maganvégrendelet, mig az
alperes a szobeli végrendelet érvényességét vitatta. Az 6roklési vitara tekintettel a kozjegyzo a
hagyaték atadasardl ideiglenes hatéllyal rendelkezett: az ingatlant a szobeli végrendelet alapjan a
felpereseknek, a tovabbi hagyatéki vagyontargyakat az irasbeli maganvégrendelet alapjan az
alperesnek adta at. Az alperes fellebbezése folytan a birdsag a kozjegyz6 végzését megvaltoztatva
az O0rokhagyo teljes hagyatékat végrendeleti 6roklés jogcimén ideiglenes hatallyal az alperesnek adta
at.

Az ligyészség az alperes ellen harom vadiratot terjesztett eld: Egyrészt jelent0s kart okozo csalas
blintette miatt, mert az 6rokhagyo tudta és beleegyezése nélkiil a szamldjarol 7.546.353 forintot
felvett, masrészt csalas blintette miatt, mert az ideiglenes hagyatékatado végzésben irtak ellenére az
orokhagyo letétbe helyezendd ingdséagait eltulajdonitotta, tovabbad maganokirat hamisitds vétsége
miatt, mert a hagyatéki eljarasban hamisitott végrendeletet hasznalt fel abbdl a célbdl, hogy az
orokhagy6 lakoingatlandt és ingdsagait megorokolje. A vadiratok alapjan az egyesitett
biintetdeljaras az alperes ellen a Pesti Kozponti Kertileti Birosag elott 15.B.10.058/2011. szam alatt
folyamatban van.

A vademelést megelézden a rendérkapitanysag biiniigyi osztalya a 156-59/2007.BU. szamu
nyomozas soran igazsagligyi irdsszakértot rendelt ki az 6rokhagyonak a 2006. julius 14-ei keltezésti
irasbeli végrendeleten 1évo névalairasanak vizsgalatara. A kirendelt dr. L. Gy. igazsagiigyi szakértd
a rendelkezésére bocsatott eredeti végrendelet, valamint Osszehasonlitdo irasmintdk alapjan
megallapitotta, hogy a végrendeleten 1évo ,,K.L." névalairds, a hozzéd tartozo lakcim leirds ¢és a
keltezés egy ¢és ugyanazon személy kézirdsa, ami azonban a grafikai sajatossagok eltérésének
mennyisége ¢s mindsége alapjan nem az irdsmintaként értékelt kézirasokat, alairasokat készit6 K. L.
sajat kezli irdsa. Megallapitotta, hogy az 6sszehasonlitds alapjan a kérdéses végrendeleti alairas és a
névtulajdonos alairasainak grafikai formai és mérete kozott nagyfoktl hasonlosag tapasztalhato,
amelyek azonban nem kézirds-sajatossagok, és azt bizonyitjdk, hogy a kérdéses aldirds készitdje
ismerte K. L. aldirdsanak grafikai képét és azt szolgai modon utdnozva készitette. A szakértd
allaspontja szerint a kézirdsok ilyen utanzdsira, mdasoldsara iraskészséggel és kelld mintaval
rendelkezd barmely személy képes.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetiikben az 6rokhagyd 2007. januar 18-an javukra széloan tett szobeli
végrendelete érvényességének, az I-11. rendl felperesek az alperes javara szol6 2006. julius 14-én
kelt irasbeli maganvégrendelet érvénytelenségének megallapitasat kérték. Az irasbeli
maganvégrendelet érvénytelenségi okaként azt jelolték meg, hogy a végrendeleten 1€vé névalairas
nem az 6rokhagyotol szarmazik, tovabba az egyik végrendeleti tanu, K. T., az alperes élettarsa volt.
Bizonyitékként hivatkoztak az alperes ellen inditott nyomozas soran kirendelt dr. L. G. irdsszakérto,
valamint az altaluk felkért K. P.-né igazsagiigyi irasszakértd - keresetlevélhez mellékelt -
szakvéleményére, amelyekbdl kitlinden az irdsbeli végrendeleten 1évo aldirds nem az 6rokhagyotol
szarmazik, az feltehetden a névtulajdonos eredeti aldirdsarol vald masolassal késziilt.

Az alperes ellenkérelmében a szobeli végrendelet érvényességének megallapitasa iranti kérelem
elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy az nem felel meg a torvényi feltételeknek. Az irasbeli
végrendelettel kapcsolatos kereset tekintetében kérte a targyalas felfiiggesztését az ellene folyd
biintetéeljaras jogerds befejezéséig. Allitasa szerint az irasbeli maganvégrendeletet az 6rokhagyo
irta ala, aldirdsa azért tér el a szokasostol, mert a végrendelet készitése idején a jobb kezét beiitotte,
fajlalta, ezért elképzelhetd, hogy az okiratot bal kézzel irta ala.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag a 2014. aprilis 10-én kelt, 19.P.21.227/2013/14. szdm1, 2014. majus 28-4n
jogerére emelkedett részitéletével a felpereseknek a szdbeli végrendelet érvényességének
megallapitasa iranti keresetét elutasitotta.

A részitéletet kovetden hozott itéletében az elséfokt birésag megallapitotta, hogy a néhai K. L.
névalairasat tartalmazo, 2006. julius 14-ei keltezési irasbeli maganvégrendelet nem jott 1étre.

Az itélete indokoldsaban ramutatott, hogy a jogerds részitéletre tekintettel a szobeli végrendeletet
megelézéen keletkezett irdsbeli végrendelet érvényessége feldl kellett dontenie, amellyel
Osszefiiggésben elsddlegesen azt allapitotta meg a hagyatéki iratok alapjan, hogy az I-II. rendi
felperesek végintézkedés hianyaban nagysziildi leszarmazoként az 6rokhagyo teljes hagyatékanak
torvényes Orokosei, ezért az irasbeli maganvégrendelet megtdmadasara a kereshetdségi joguk
fennall.

A végrendeleten 1év0 aldirds orokhagyotol vald szarmazédsa megallapitasdhoz rendelkezésre alld
bizonyitékok - mutatott rd az elséfoku birdsdg - két csoportba voltak oszthatdk: a felperesek
allaspontjat dr. L. Gy. €s K. P. igazsagiigyi irasszakértdi véleménye, tovabba K.P., K. P.-né, T. Gy., T.
Gy.-né tantk vallomasa, és az 6rokhagyonak a feljelentése alapjan indult eljarasban tett személyes
el0adasa, mig az alperes védekezését a két végrendeleti tant - K. T. és S. M. - vallomasa, valamint
K. K. irasszakértdi véleménye tdmasztotta ala.

Az els6foku birosag kiemelte: Az iligy megitélése szempontjabdl rendkiviil nagy jelentéséggel
birnak az orokhagy6 személyiségére, az alpereshez, tovabba szomszédaihoz, barataihoz fiz6do
emberi kapcsolataira vonatkozd bizonyitékok. A peradatokbol megallapithatonak itélte, hogy az
orokhagyonak az alperessel vald kapcsolata 2006. augusztus végén, szeptember elején teljes
mértékben ¢€s varatlanul megromlott, bizalma teljesen megrendiilt az alperesben. Szomszédainak,
baratainak tobbszor is elmondta, hogy csalddott az alperesben, még nevének emlitése is fesziiltséget,
zaklatottsagot keltett benne. Azt a szandékat, hogy a kozeljovoben végrendelkezni kivan, tobb
alkalommal - a haldla eldtti hetekben is - kifejezésre juttatta tobbek eldtt. A tanuk egyezden
nyilatkoztak arrdl, hogy az 6rokhagyo elmondta nekik a végakaratat, amit azért nem foglalt irasba,
mert hatarozott terve volt, hogy a kozeljovoben szakemberrel készitteti el irasbeli végrendeletét. Az
orokhagy6 azt is emlitette a taniknak, hogy ha visszaé¢lés tortént volna alairaséval, akkor minden
ilyen nyilatkozatot visszavonna és érvénytelenitene. Az elséfoku birosag allaspontja szerint
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mindezek alapjan kizarhatd, hogy az 6rokhagyé korabban az alperes javara végrendelkezett, mert ez
esetben a tantiknak emlitette volna. Figyelembe vette tovabba azt is, hogy a feljelentése alapjan
indult nyomozati eljarasban az 6rokhagyot tobb alkalommal kihallgattak, arrdl azonban, hogy az
alperes javara végrendelkezett volna, soha nem tett emlitést. Az elséfokll birdsdg a bizonyitékok
értékelésénél figyelembe vette, hogy az 6rokhagyo mivelt, alapos, koriiltekintd személy volt, aki
iigyeit megfontoltan intézte, és idds kora ellenére kivalo szellemi allapotban volt. Mindezekre
tekintettel - érvelt az elséfoku birdsag -, ha az 6rokhagyo az alperes javara végrendeletet készitett
volna, aligha feltételezhetd, hogy megrendiilt kapcsolatuk ellenére ne tett volna intézkedést annak
visszavonasa érdekében.

Az els6foku birdsag dr. L. Gy., a renddrség altal kirendelt igazsagiigyi irdsszakértd szakvéleményét
itélkezése alapjaul elfogadta. Utalt arra: Szakvéleményében a szakérté az eltéréseket betlinként
kidolgozta, tovabba a perben tett tantivallomasa soran kitért arra is, hogy az életkor elérehaladtaval,
illetéleg az egészségi allapot valtozasaval az aldirds képe is valtozik, a végrendeleti aldiras és az
Osszehasonlitd irasmintdk kozotti eltérések azonban nem ilyen egészségi allapot valtozasra
vezethetOk vissza, tovabba kizart, hogy az eltérés oka az 6rokhagyd kezének megiitése vagy sériilése
lett volna. A szakértd kifejtette, hogy a kérdéses és az 6sszehasonlitd mintak kozott volt hasonlosag,
ezek azonban arra utalnak, hogy utanozni akartak a névtulajdonos alairasat. Az elséfoku birosag a
felperesek altal a perinditast megel6zéen megbizott K. P.-¢ igazsagiigyi szakértd szakvéleményét a
felperesek eldadasaként értékelte, de figyelembe vette azt, hogy a szakértd igazsagiigyi irasszakértoi
kompetenciaval rendelkezik, és O is azt allapitotta meg, hogy Orokhagyd névalairasa idegen
személytol szarmazik.

Az els6foku birdsag kiemelte azt is, hogy az alperes eléadasa szerint 6 a végrendelet 1étezésérdl
2006. julius 23-an, az 6rokhagyo névnapjanak egyiitt tortént linnepelésekor szerzett tudomast. Az
alperes allitdsa szerint az 6rokhagyo ekkor mutatta meg neki a végrendeletét és elmondta azt is,
hogy levelet irt egy Onkorményzatnak, amelyben a végrendeletében irtakat megerdsitette, és ekkor
az 6rokhagy6 jobb kezén fasli volt, mert julius elején elcsuszott és a keze azota fajt. Az elséfokl
birosag ramutatott: Mindezeknek ellentmondott egyrészt a varos polgarmesteri hivatalanak a birdsag
megkeresésére irt nyilatkozata, miszerint az 6rokhagyoval nem folytattak levelezést, masrészt az
orokhagy6 haziorvosi dokumentacidja, amely szerint a haziorvos 2006. aprilis 25-én az 6rokhagyo
jobb csukloja felett mérsékelt suffusiot észlelt és randuladst diagnosztizalt, terdpia azonban nincs
feljegyezve. Az ezt kdvetd bejegyzések 2006. majus 31-én €s junius 26-an keletkeztek, amelyek az
orokhagyo kezét illetden adatot nem tartalmaznak, ezen alkalmakkor csupan a szokasos gyogyszerei
keriiltek felirdsra. Az els6fok birdsag hangstlyozta azt is, az alperesnek az orokhagyd kezének
barmiféle problémajaval kapcsolatos allitdsat egyik végrendeleti tani sem erdsitette meg,
ellenkezbleg egyezden nyilatkoztak arrél, hogy ilyen problémat az 6rokhagyonal nem észleltek és
erre az Orokhagyd nem is panaszkodott. Mindezekre tekintettel az elsdfoki birdsdg nem latta
bizonyitottnak az alperesnek az 6rokhagyé kézsériilésére vonatkozé eldadasat.

Az els6foku birdsag az alperes személyes eldadasanak ellentmondasossidgara vonatkozoan utalt a
rendOrségi eljaras soran az alperesrol késziilt elmeszakértéi vélemény megallapitasara, amely szerint
az alperes személyiségzavar betegsége realitdsvesztésben és paranoid vonatkozasokban nyilvanul
meg. Kitért arra is, tobb peradat meriilt fel arra, hogy az alperes sajat foglalkozasara nézve
valétlansagot allitott, példaul azt, hogy jogi egyetemre jar, késobb pedig doktori cimet tulajdonitott
maganak.

Az elséfokt birésag az alperes altal megrendelt, K. K. altal készitett irasszakértéi véleményt -
amellyel Osszefliggésben lényeges koriilménynek tekintette, hogy nevezett nem igazsagiligyi
szakértO - az alperes eldadasaként vette figyelembe. Ezzel 0sszefliggésben utalt arra, a perben jabb
igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt mint sziikségtelent mellozte,
mivel az tligyben két igazsagiligyi szakértéi kompetencidval rendelkezd személy nyilvanitott
tartalmaban egybehangzd ¢és minden aggalytdol mentes véleményt. Mellozte tovabba az alperes



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

felkérésére véleményt nyilvanitoé K. K. tantikénti kihallgatasat is.

A tanuként kihallgatott U. 1. vallomasat az elséfoku birosag tgy értékelte, hogy az az iigy
eldontéséhez nem jarult hozza, mert a tani maga is ugy nyilatkozott, hogy az 6rokhagy¢ irasbeli
maganvégrendeletét nem latta.

A végrendeletet tanuként alaird K. T. és S. M. altal a nyomozas soran €s a perben tett, a végrendelet
alairasanak koriilményeit azonos moddon tartalmazd vallomésat gy értékelte, hogy az tobb
peradattal, igy kiilonosen az érdektelen T. és K. hazaspar vallomasaival, valamint a két igazsagiligyi
irasszakértdi véleménnyel is ellentétben all. Ezen tilmenden S. M. az alperes ismeretségi korébe
tartozik, mig K. T.-vel az alperes nem sokkal késObb szoros érzelmi, szerelmi viszonyba keriilt,
ezért vallomasuk nem elfogulatlan, igy azokat az els6foku bir6sag kizarta a bizonyitékok koziil.
Mindezek alapjan a bizonyitékok egyenkénti és egyiittes, a Pp. 206.§-a szerinti mérlegelésére
hivatkozassal allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az irasbeli végrendeleten nem az 6rokhagyo
alairasa talalhato.

Az els6foka birdsag allaspontja szerint bar a felperesek kereseti kérelme az érvénytelenség
megallapitasara iranyult, azonban a perbeli végrendelet nem érvénytelen, hanem 1étre nem j6tt, mert
az 0rokhagyonak nem volt olyan akarata, hogy haléla esetére vagyonarol az alperes altal a hagyatéki
eljarasban felhasznalni kivant végrendelet szerinti tartalommal rendelkezzen.

Erre figyelemmel a felperesek altal tovabbi érvénytelenségi okként megjeldlt azt a koriillményt, hogy
az egyik végrendeleti tanu K. T. az alperes ¢€lettarsa volt, érdemben nem vizsgalta.

Az els6fokil birésdg az alperesnek a biintetdeljarasra tekintettel eldterjesztett, a targyalds
felfiiggesztésére iranyuld inditvanyat elutasitotta, mert alldspontja szerint a perbeli jogvita
megitélésének nem volt eldkérdése az, hogy az alperes elkOvette-e a vadiratok szerinti
blincselekményeket. Ramutatott: a perben a birdsagnak kizardlag abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a perbeli irasbeli végrendeleten 1€évd alairas az 6rokhagyotol szarmazik-e, amelynek
szempontjabol az alperes vadirat szerinti biintetdjogi felelosségének fennallta irrelevans.

Az elsdéfoku birosag melldzte tovabba a tovabbi orvosi dokumentécio beszerzésére, ujabb szakértdi
bizonyitas elrendelésére, valamint K. K. és dr. Sz. L. tantk kihallgatasara iranyuld inditvanyok
teljesitését is. A tovabbi orvosi dokumenticié beszerzését azért itélte sziikségtelennek, mert a
haziorvos nyilatkozata rendelkezésre allt, és kozolte a relevans iddszakra vonatkozo adatokat is. Dr.
Sz. L. tantkénti kihallgatasara azért nem kertilt sor, mert a tanu el6allitdsat az alperes vallalta, ennek
azonban nem tett eleget.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, elfogadhatatlan, hogy egy nyomozati szakban kirendelt szakértdi vélemény alapjan
hozzon itéletet a birdsag anélkiil, hogy a végrendeleti aldiras valddisaga tekintetében a birdsag altal
kirendelt, fiiggetlen irdsszakértd allast foglalt volna. Utalt arra, az elséfokt birdsdg a tényallas
tisztdzasara kirendelt volna irasszakértot, ha ¢ a szakértdi koltségeket eldlegezni tudta volna, erre
azonban anyagiak hidnyaban nem keriilt sor. Ezért kérte a masodfoku eljardsban irasszakértd
kirendelését. Ezzel 0sszefiiggésben arra is hivatkozott, a nyomozohatosag altal tortént kirendeléskor
dr. L. Gy. szakért6t nem tdjékoztattak megfeleléen arrdl, hogy az 6rokhagyo jobb keze a végrendelet
aldirdsanak idOpontjdban sulyosan sériilt volt, és arr6l sem, hogy ezért a végrendeletet nagy
valdsziniiséggel bal kézzel irta ala. A bal kézzel valo alairds pedig olyan tény, amely a vizsgalt
személy kézirasara befolyassal lehetett. Hivatkozasa szerint a végrendelet bal kézzel tortént alairasat
U. I. tanavallomasa egyértelmiien aldtamasztotta.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag bizonyitasi inditvanyai elutasitasaval elzarta 6t a
bizonyitas lehetdségétdl. Kitért az ellene parhuzamosan folyd biintetdeljarasban allaspontja szerint
varhat6 felmentésére €s arra is, hogy a blintetdeljarasban kirendelt orvosszakérté altal véleményezett
kéros mértékii személyiségzavart az elsofoku birosdg az 6 terhére rétta, a 2014-ben kirendelt
orvosszakértd viszont egészségesnek mindsitette, ezért minden alapot nélkiiléz az elséfoku
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birésagnak az a ki nem mondott, de sugalmazott allaspontja, miszerint 6 mint egy koros
személyiségzavarral kiizdé személy hamisitotta volna a végrendeletet. Kiilon sérelmezte a terhére
megitélt perkoltséget.

A masodfoku eljarasban eléterjesztett beadvanyaban az alperes csatolta a biintet6eljaras soran 2015.
februar 25-én tartott birésagi targyalas jegyzokonyvét, és hivatkozott a targyaldson kihallgatott T.
Gy. R. tanuvallomasara, amely alldspontja szerint azt az allitdsat tdmasztotta ald, miszerint az
orokhagyonak volt végrendelete, ami az 0 javara szolt, és amit haldla el6tt meg szeretett volna
valtoztatni.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet részben és ugy valtoztatta meg, hogy a K. L.névalairasat
tartalmazd, 2006. julius14-én kelt irdsbeli maganvégrendelet az I-11. rendii felperesek és az alperes
viszonyaban érvénytelen. E mellett az alperest terheld perkoltséget leszallitotta, az altala fizetendd
illetéket felemelte, és rendelkezett a tovabbi perkdltségekrdl, mig az elséfoka itélet egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete indokolasdban rdmutatott, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg a perbeli alapkérdés targyat: Kizarolag abban kellett allast foglalni, hogy a tamadott
végrendeleten 1€évo aldirds az Orokhagyotdl szarmazik-e. Kiemelte azt is, e kérdés eldontésénél
irrelevans az alperes biintetdjogi felelosségének megitélése a vad targyava tett cselekmények
tekintetében, ezért az elséfoku birdsag megalapozottan melldzte a per targyaldsanak felfiiggesztését,
amely indokok alapjan a masodfoku birdsag is alaptalannak itélte az alperesnek a felfliggesztésre
iranyul6 ismételt kérelmét.

Az alairas szarmazasat illetden a masodfoku birosag kiemelte: Az érvénytelenségi okot megalapozéd
tény bizonyitdsa a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint az I-I1. rendii felpereseket terhelte, akik allitasuk
bizonyitékaként a biintetdeljarasban kirendelt és az altaluk megbizott igazsagiligyi irasszakértok
véleményére hivatkoztak. A maésodfoku birdésag 4allaspontja szerint az elséfokit birosag a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok Pp. 206.§ (1) bekezdésének megfeleld értékelésével és
mérlegelésével, megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmadott végrendeleten 1évo
névalairas nem az 6rokhagyotol szarmazik.

Az alperes fellebbezési érvelésével kapcsolatban a madasodfoku birdsdg ramutatott: téves az
alperesnek az az érvelése, miszerint elfogadhatatlan, hogy a birésag az O6rokhagyo végrendeleti
alairdsa valddisaga tekintetében ,.fiiggetlen" irasszakértd kirendelése nélkiil, egy, a nyomozati
eljarasban beszerzett szakértéi vélemény alapjan hozzon itéletet. Hangsulyozta: a Pp. 3.§ (5)
bekezdése értelmében a birésag a polgari perben alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasdhoz nincs kotve,
szabadon felhasznalhatja a felek eldadéasat, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas. Kiemelte tovabba, hogy az igazsagszolgaltatisban az
igazsagiligyi szakértd a kirendeld személyétdl fliggetlen, kiilonleges szakértelmet igényld
szakkérdésben nyilvanit véleményt, ezért dr. L. Gy. szakértd véleménye perbeli bizonyitékként valo
értékelése nem melldzheté 6nmagdban azért, mert 6t a véleményadasra nem a birdsag, hanem a
nyomozohatosag rendelte ki.

A masodfoku birosag kitért arra is, hogy a szakértd szakvéleménye tartalmat tekintve megalapozott
¢s aggalytalan, az Osszehasonlitd irdsmintakbol a szakértd feltarta az 6rokhagyo irassajatossagait,
amelyek alapjan részletesen - egyes betiikre, betlikapcsolatokra és szamokra kiterjedden -, laikus
szamara is felismerhetéen ismertette €s szemléltette azokat az eltéréseket, amelyekre alapitott
kategorikus megallapitasa szerint a hasonldsag csupan latszolagos, a végrendeleten 1évo névaldiras,
keltezés és lakcim iras nem az 6rokhagyotol szarmazik.

Az alperes fellebbezésében eldadott azzal a kifogéssal 6sszefiiggésben, miszerint dr. L. Gy. szakértd
U. I. tanuvallomasanak fényében nem adhatott megalapozott szakvéleményt, mert nem kapott
tajékoztatast arrol, hogy az 6rokhagyo jobb keze a végrendelet alairasa idején sulyosan sériilt volt, a
maésodfoku birosag kiemelte, hogy U. 1. vallomasa megalapozottan kétséges, ezért bizonyitékként



[36]

[37]

[38]

nem értékelhetd. Megallapitotta, hogy U. I. - vallomasabol kitiinden - mar a kihallgatasa eldtt az
alperestdl szarmazoan részletes ismeretekkel rendelkezett a peradatokrél, a tantivallomasok,
szakértéi vélemények ¢s dr. Sz. L. irasbeli nyilatkozatanak tartalméarol. A tant eldadta, hogy
rendszeres kapcsolatban allt az 6rokhagyoval, mert 6 ajanlott és vitt neki gyogykészitményeket, és
2006 augusztusaban - idézte a masodfoku birdsag a tana vallomasat - az 6rokhagy6 szamolt be neki
arrol, hogy julius kozepén az alperes javara végrendelkezett, jobb keze azonban torétt volt - ami
augusztusban is be volt kotve -, ezért a végrendeletet bal kézzel irta ald. A mésodfoku birdsag
allaspontja szerint ennek valdsdgat megalapozottan teszi kétségessé, hogy a kérdéses idészakban az
orokhagy6 kézsériilésére, a tanu altal emlitett kéztorésére orvosi adat és egyéb bizonyiték sem
meriilt fel. Mindezek mellett - utalt r4 a méasodfoku birdsag - a tanii nem tudott arrdl, hogy augusztus
utan az 6rokhagyo véleménye az alperesrdl megvaltozott, ellene feljelentést tett, ami cafolja, hogy a
tani olyan rendszeres €s bizalmi kapcsolatban allt volna az Orokhagydval, hogy részletesen
beszamolt volna neki ¢€lete fontos eseményeirdl, igy végrendelkezésérol €s annak koriilményeirdl.

A masodfoku birdsdg ramutatott arra is, hogy az elsdfoku birésag az alperes fellebbezési
érvelésében foglaltakkal szemben nem zarta el 6t a szakértéi bizonyitastol. Erre irdnyul6 inditvanya
teljesitéséhez ugyanis az elséfoku eljaras soran hozott 35. sorszamu végzésével mell6zés terhével
hivta fel a szakértdi dij eldlegezésére, aminek az alperes nem tett eleget, ezért az elséfoku birdsag
megalapozottan mellézte az irasszakértd kirendelését. Ebbol kovetkezéen az alperes
fellebbezésének ezt a hivatkozasat alaptalannak mindsitette és utalt arra is, hogy a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan a mésodfoku eljarasban az els6foku birosag altal az alperes mulasztdsa miatt
mell6zott bizonyitds nem potolhato.

A masodfoku birdsag kitért az alperes altal a masodfoku eljarasban megengedett 0 bizonyitékként
hivatkozott, az elséfoku itélet meghozatala utan kihallgatott T. Gy. R. tani vallomasara is, azonban
ugy itélte meg, hogy az nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az o6rokhagyd az alperes javara
végrendelkezett. A masodfoku birésag ramutatott: a tanu vallomasabol kitliinden csak feltételezte,
hogy az orokhagyd az alperes javara végrendeletet készitett, amit késobb haldla eldtt meg akart
valtoztatni, azonban az Orokhagy6 arra nézve hatarozott nyilatkozatot a taninak nem tett, hogy
korabban irasban mar végrendelkezett. A tani vallomdsa szerint az 6rokhagyo neki csak arrol
szamolt be, hogy ,,[a]kiben megbizott és akire gondolt volna, abban csalddott, mert becsapta...", és,
hogy korabban ,,[v]olt egy elhatarozasa, elképzelése a vagyonaval kapcsolatban, amit szeretne
megvaltoztatni...".

A masodfokl birdsadg az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kapcsolatban hangsulyozta,
hogy az irasbeli maganvégrendelet 1étre nem jottét az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az
érvénytelenné nyilvanitads helyett. A mdasodfoka birdsdg a Legfelsobb Birdsdg PK 85. szamu
allasfoglalds b) pontjara utalva kiemelte, hogy valamely alaki kellék hidnya, vagy esetleges
akarathiba a végrendeletet jogi 1étezésétd]l nem fosztja meg, hanem csupan érvénytelenné teszi. Az
allasfoglalas indokolasabdl kittinden, ha a végrendelet alakilag fogyatékos vagy akarathibas is, nem
tekinthetd jogilag létre nem jottnek, mert joghatdsok flizdhetnek hozza attol fiiggden, hogy az
érdekeltek vagy azok barmelyike a fogyatékossagbdl szarmazo igényét érvényesiteni kivanja-e.
Ezért - mutatott r4 a méasodfoku birdsag - az alakilag fogyatékos vagy akarathibas végrendelet
érvénytelen ugyan, ez azonban az érvénytelenség olyan sajatos relativ formdja, ami csak kifogas
esetén vehetd figyelembe, tovabba a végrendeletet csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan és
kizarolag a perben allo felek egymas kozotti viszonyaban lehet érvénytelennek nyilvanitani. A Ptk.
629.§ (1) bekezdése szerint az orokhagyd részérdl a végrendelet aldirasa alaki kellék, amelyre
tekintettel ha a végrendeleten 1évd aldirds nem az OrOkhagyotdl szarmazik, az olyan alaki
fogyatékossag, ami érvénytelenséget eredményez.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését €s - tartalmilag - az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az eljart birosagok itéleteik meghozatalakor a Pp. 206.§-aban foglalt
mérlegelésiik soran megsértették a Pp. 1.§-dban és 2.§-dban foglalt alapelveket, nevezetesen: a
jogvitak partatlan eldontéséhez és a perek tisztességes lefolytatdsahoz vald jogat, ezaltal ,[a]zt a
mindent feliilird alapelvet, hogy a birésagok kotelezettsége az igazsag kideritése".

Az alperes sérelmezte, hogy az eljart birésagok a bizonyitds inditvanyait és a biintetOeljarasra
tekintettel elGterjesztett, a per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmét elutasitottak.

Allaspontja szerint a rendelkezésre allo irasszakértéi vélemények kozotti ellentmondast sem
oldottdk fel a birdésagok, a nyomozati szakban kirendelt irdsszakértd szakvéleményét teljesen
objektiv véleményként nem fogadhattdk volna el, és mindenképpen sziikséges lett volna ennek a
szakvéleménynek a két maganszakvéleménnyel torténd {litkoztetése, amelyet - szemben a
biintetdeljarassal, ahol az eljaré birdsag az alperes hivatkozasa szerint ezt célul tlizte ki - az eljart
birdsagok melldztek.

A szakvéleményekkel Osszefiiggésben az alperes hangsulyozta: a felperesek altal felkért K. P.-né
igazsagiigyi irasszakértd szakvéleményét a birdsagok egyértelmiien a terhére értékelték, holott e
szakértd bizonytalan volt abban a kérdésben, hogy ki irta ald a végrendeletet, és csak valoszinii
véleményt adott. Ezzel szemben K. K. az altala készitett maganszakértéi véleményben egyértelmiien
az Orokhagy¢ altali alairast allapitotta meg.

Hivatkozott arra is, hogy a Pp. 177. és 181.§-aiban foglaltak is sériiltek az eljaras soran, mert a
szakértovel e jogszabalyhelyek alapjan mindazokat az adatokat kozdlni kell, amelyekre feladatanak
teljesitése végett sziiksége van, 4m a nyomozati szakban még nem volt bizonyitott, hogy - szerinte -
az orOkhagyonak volt irasbeli végrendelete, amelyet a blintetdeljarasban tett tantivallomésaval T.
Gy. és U. 1. igazolt, és az alperes szerint a ki nem hallgatott dr. Sz .L. is latott.

Az alperes sérelmezte azt is, hogy a jogerds itéletben foglalt tényallas megallapitasakor a
masodfokl birésag mintegy terhére rétta a nyomozati szakban kirendelt elmeorvos-szakértoi
véleményben foglalt ,,koros mértékli személyiségzavart" mintegy sugalmazva, hogy 6 hamisithatta a
végrendeletet.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben tartalmilag a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem kisebb részében - a jogerds itélet indokoldsat érintéen - alapos, azt
meghaladodan alaptalan.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének és a Pp. 275.§ (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet anyagi jogi jogszabalysértés vagy eljarasi
szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatdsa
van.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag eljarasi szabdlysértésekre hivatkozott. Ezért a
feliilvizsgalat keretében a Kurianak azt kellett vizsgéalnia, hogy a jogerds itélet meghozatalakor
tortént-e az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében - tartalmilag [Pp. 3.§ (2) bek.] - az eljart birosdgok
mérlegelését tamadta. Ezzel Osszefliggésben a Kuria a kovetkezOkre mutat rd: A hossza id6 ota
toretlen birdi jogértelmezés szerint a feliilvizsgalati eljaras keretében altalaban nem vizsgalhato a
birdosdg mérlegelési korébe tartozd tényallds, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb
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egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgéalhatja, hogy az eljart birosdg a mérlegelés
korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen €s okszeriitlen kovetkeztetésre (BH 1996.506.). Hangsulyozni sziikséges
tovabba: az mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.11.).
Ennek alapulvételével lehetett az alperes altal felvetett, a tényallds megallapitasaval és annak
megalapozottsagaval kapcsolatos kifogasokat vizsgalni.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint az alperes els6dlegesen dr. L. Gy. szakvéleményének
az itélet alapjaul tortént elfogadasat és annak - szerinte - az eljart birosagok altal a hivatkozott
tanivallomésokkal szemben perdontének tekintett alapulvételét sérelmezte. Ezzel dsszefiiggésben a
Kuria kiemeli: a masodfoku birdsag jogerds itélete indokolasaban helytalloan mutatott ra a szabad
bizonyitas polgari jogi alapelvének tartalmara [Pp. 3.§ (5) bek.], az igazsagiigyi szakértd polgari
eljarasbéli szerepére ¢és alkalmazasdnak a kirendeld hatosagtol fiiggetlen voltdra. Az oftt
kifejtettekkel a Kiiria mindenben egyetértett, azokra e helylitt visszautal.

Hangsulyozza tovabba, hogy a szabad bizonyitas elve magaban foglalja azt, hogy a bizonyitékoknak
elére meghatarozott bizonyitd ereje, ezaltal barmiféle sorrendisége, rangsora nincs. Ezzel
Osszhangban rendelkezik a Pp. 206.§ (1) bekezdése a bizonyitékok egyenként és Osszességében
torténd értékelésérdl, azaz: a konkrét perben rendelkezésre allo6 bizonyitékok mérlegelésérdl. Az
egyes bizonyitékok (a tanuvallomésok tartalma, a szakértéi véleményben foglalt megallapitdsok
stb.) egyenkénti értékelésénél a birdsdg a hatarozathozatalkor rendelkezésre allo peradatok
figyelembevételével donti el, hogy a tényallas megallapitasdhoz az egyes bizonyitékok relevans
informéciot hordoznak-e. Ennek az értékelési folyamatnak a sordn veszi szamba a bizonyitékot
hordozé un. bizonyitasi eszk6zok (a tanuk, a szakértd, az okiratok stb.) hitelességére,
szavahihetdségére, illetve ezek hidnyara utald tényeket, koriilményeket és vonja le az azokbdl
lesziirhetd kovetkeztetéseket. Ennek eredményeként foglalhat allast abban a kérdésben, hogy egy-
egy bizonyiték figyelembe vehet6-e a tényallas megallapitasandl vagy sem, esetleg csak részben
hordoz relevans informaciotartalmat.

Dr. L. Gy. szakértét a nyomozohatosag rendelte ki szakértoként, az altala elkészitett szakvélemény
bizonyitéknak mindsiil, jelen perbeli felhasznalhatosaga - a felpereseket terheld bizonyitas korében -
minden kétséget kizdrdban megengedett, ezaltal térvényes. A szakértd - az alperes allaspontjaval
ellentétben - a perben eldontendd kérdés megvalaszolasdhoz - azaz, hogy a vitatott végrendeleti
alairas az Orokhagyotol szarmazik-e - minden lényeges informdaciot megkapott: rendelkezésére
bocsatottak a végrendelet eredeti példanyat €és kelld szamu, hitelességében a felek egyike altal sem
vitatott aldirdsmintat. Az az alperesi hivatkozas, hogy a szakértdvel - a Pp. 181.§ (1) bekezdését
megsértve - nem kozolték, hogy volt irasbeli végrendelet, egyrészt minden alapot nélkiil6z, masrészt
érdektelen.

Az alperes azt az allitasat, hogy volt irasbeli végrendelet, U. 1. és T. Gy. R. tantvallomasabol
levezetve tényként kezelte. Valgjaban ezt semmilyen tény vagy egyéb bizonyiték nem tdmasztotta
ala.

U. . tantivallomdsanak a bizonyitékok korébél valo kirekesztését a masodfoku birdsag teljes koriien
¢s helytalloan indokolta, az altala kifejtettekkel a Kuria mindenben egyetértett.

T. Gy. R. részérdl az eljaras soran harom tanuvallomas allt rendelkezésre: a hagyatéki eljarasban, a
polgari perben és a biintetoeljarasban tett vallomasok. Ezek koziil a hagyatéki és a polgari peres
eljarasban tett vallomasok teljes mértékben egyezdek, és a felperesek allitdsat tdmasztottak ala. A
biintetdeljarasban 2015. februar 15-¢n tett, a jelen per fellebbezési szakéban csatolt tanuvallomasbol
az alperes csak egyes részek sommas Osszegzéseként vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a tant a
végrendelet 1étét egyértelmiien aldtdmasztotta vallomasaval, és ezt a alperes az eljarasnak ettdl a
pontjatdl tényként kezelte. Ehhez kapcsolodoan a Kuria rdmutat: a T. Gy. R. tantivallomasat
tartalmazd, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eldtt 15.B.XIV.10.058/2013/73. szamu



jegyzokonyvben (13-14. oldal) nem csak az alperes altal hivatkozottakat rogzitették a tant
vallomasaként, hanem az 4ltala idézetteket kovetéen a vadhatosag képviseldjének kérdését €s arra a
tanu altal adott valaszokat is.

A tanuvallomas jegyzOkonyvben foglalt teljes tartalmat figyelembe véve minden alapot nélkiiloz az
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alperesnek az az allitasa, hogy a tantivallomés a végrendelet 1étét igazolta. Ezért a végrendelet
létezését tényként elfogadni nem lehetett.

Tovabba: Az irasszakértd véleményének kialakitasakor teljes mértékben kozombdos, hogy a szakértd
elétt az egyes tanuvallomdsok tartalma és azok bizonyitd ereje ismert-e. A szakértd kirendelése
szakkérdés megvalaszolasat célozza, ahhoz pedig - a perbeli szakkérdés tekintetében - sem a
tanavallomésok tartalma, sem azok mdés bizonyitékokkal torténd Osszevetése utjan megitélt
bizonyitd erejének ismerete nem sziikséges. Ez nem szakértdi kompetenciaba tartozo, hanem a per
érdemére kihatd jogkérdés, aminek megitélése kizarolag a birésag joga és feladata.

Minderre tekintettel a dr. L. Gy. altal készitett szakvélemény elfogadhatdsagarol az eljart birosagok
helytalldan, a Pp. 177.§-dban és 181.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértése nélkiil dontottek.

A szakvélemény érdemi értékelését illetben a Kuria hangsulyozza: Az alperes a szakértdi
megallapitdsokat az eljards soran szakmai alapon semmilyen téren nem tudta megalapozottan
cafolni. Ennek korében az 6rokhagyo - alperes altal allitott - kézsériilésének tényét, és annak az
alairasra valo kihatasat (jobb kéz helyett bal kézzel torténhetett) a szakértd az elséfoku eljaras soran
a meghallgatasakor kategorikusan cafolta (22.P.25.246/2008/20. szamu jegyzOokonyv harmadik
oldal), rAmutatva, hogy azokat az eltéréseket, amelyeket a szakvéleményben feltart, nem okozhatta
kézsériilés. A szakvélemény aggalytalan, meggy6z0, oOnellentmondéasoktol €s logikai hibaktol
mentes volt, ezért semmilyen ok nem volt e szakvélemény iitkdztetésére az alperes megrendelésére
K. K. altal készitett maganszakvéleménnyel.

A Kauria kiemeli: Amint azt a masodfokl birdsag is megallapitotta, az alperest az elséfokt birdsag
nem zarta el az ellenbizonyitas lehetdségétdl, sot a 35. sorszamu végzésében - megfeleld hataridot
szabva és a nem teljesités esetén varhatd jogkdvetkezményre (mell6zés) tortént figyelmeztetés
mellett - a szakértdi dij elolegezésére is felhivta, aminek az alperes nem tett eleget. Mulasztasanak
jogkovetkezményeit a Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében neki kellett viselnie. A mdasodfoku
birosag a Pp. 141.§ (6) bekezdésében foglaltaknak mindenben megfeleléen jart el, amikor a
fellebbezési szakban a mulasztd alperes altal a szakértd kirendelésére elbterjesztett ismételt
kérelemnek nem adott helyet.

Az alperesnek a feliilvizsgalati kérelmében eldadott, a Pp. 1.§-4ra és 2.§-ara vonatkozo6 hivatkozasa
teljes mértékben alaptalan. Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a Pp.-nek az 1999. évi CX.
torvény 2.§-aval modositott 1.§-a szerint ,,[e]nnek a térvénynek az a célja, hogy a természetes
személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmertilt jogvitak birosag
elotti eljarasban valod partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével
biztositsa", mig a hivatkozott torvény 2.§-aval ugyancsak 2000. januar 1-jét6l modositott Pp. 2.§ (1)
bekezdése szerint ,,[a] birdsagnak az a feladata - §sszhangban az 1.§-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz ¢és ésszeri idoén belil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse". A modositod torvény ujraszabalyozta a Pp. 1. Fejezetét, amely
a Kodex alapelveit tartalmazza. Ennek soran a jogalkotd egyértelmlivé kivanta tenni azokat a
rendezd elveket (a hivatalbolisag elvének visszaszoritasat, a perhatékonysag érvényre juttatasat, a
peres felek perbeli esélyegyenldségének eldsegitését, a nyilvanossag elvének az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezménnyel 0sszhangban torténd garantalasat), amelyek a torvény egyes tételes eldirasaiban
valnak konkrét eljarasi szabalyokka. A 2000. januar 1-jét megeldzden hatalyos Pp. 1.§-a a birdsag
feladataként irta eld, hogy a felmeriilt jogvitak eldontését az igazsag alapjan biztositsa. A modositd
torvény indokoldsaban is kifejtett 1ényege szerint a Pp. 1.§-dnak ez, a Kdodex hatalyba 1épésétdl,
vagyis 1953. januar 1-je ota valtozatlan célmegjeldlése meghaladotta valt. A moddositd torvény
indokolasaban foglaltak szerint: ,,A polgari per alapelvei ugyanakkor nem egy abszollt, anyagi jogi
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értelemben vett igazsagossag elérését szolgaljak, a biréi dontés koznapi értelemben elvart
igazsadgossaga ugyanis mindenek el6tt a jogvita eldontése soran relevans, az adott jogviszonyra
vonatkozd anyagi jogi normak tartalman, szellemiségén mulik. A Polgari perrendtartasnak ehhez
képes azt kell garantilnia, hogy a jogvita eldontésének rendje, az a mod, ahogy a vitds ligy
elbiralasra kertil, tisztességes legyen." Minderre tekintettel az alperes altal a feliilvizsgalati
kérelmében irt - ,,az objektiv igazsag kideritésére" vonatkozo - hivatkozasainak hatalyos jogszabalyi
alapja nincs. Az eljart birésagok tehat a Pp. 1-2. §-aiban foglaltakat semmilyen formaban nem
sértették meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a per fotargya tekintetében a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme érintette az elséfoku birdsag altal az itélete indokolasaban irt, a
masodfoku birdsag altal helybenhagyott, ezaltal a jogerds itélet tartalmat képezd azt a megallapitast,
miszerint: ,,Az alperes személyiségzavar betegsége realitasvesztésben ¢s paranoid vonatkozasokban
nyilvanul meg". A Kiria a feliilvizsgalati kérelemnek ezt a részét alaposnak itélte, figyelemmel a
2014. évben késziilt ujabb orvosszakértdi véleményben foglaltakra és arra, hogy a perbeli igény
jogerOs elbirdlasahoz e tényallasi megallapitds sziikségtelen volt. A Kuria ezért a sérelmezett
szOvegrészt jelen itéletének a feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallasabol melldzte.

7.Ar0 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 270.§ (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a jogerds itélettel elbiralt irasbeli
maganvégrendelet tekintetében perbeli legitimacioval rendelkezé 1. és II. rendii felperesnek
megfizetni a jogi képviselettel felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
szerinti, az Un. feliilvizsgalati pertargyértékhez igazodo6 dsszegii feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére a Kuaria a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2016. junius 15.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eléado bir, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. bird



