A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.22.060/2014/5.szdm

A Kuria a Dr. Papp és dr. Csdszdar Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr.
Csdszdr Eleondéra ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a Dr. Lengyel
Adrienn Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Lengyel Adrienn ilgyvéd &ltal
képviselt alperes ellen O&6rdklési szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitdsa irdnt a Debreceni Térvényszék eldtt 8.P.20.462/2013.
szdmon folyamatban volt és a Debreceni Itélétdbla mint mdsodfoku
birésdg Pf.I1.20.048/2014/3. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a Debreceni Itélétdbla Pf.II.20.048/2014/3. szdmu jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (Kétszdzezer) forint fellilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 1.897.900 (Egymillido-nyolcszdzkilencven-hétezer-
kilencszdz) forint fellilvizsgdalati eljdrdsi 1illetéket az d4dllam

viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet alapjaul szolgdald ténydllds szerint az 1920.
februdr 1-jei sziiletésd Sz. I.-né, sziiletett N. S. (a tovabbiakban:
o0rékhagyd) a felperes édesanyjanak testvére, a felperesnek a



keresztanyja volt.

Apoldsra nem szorult, kordhoz képest jé fizikai d4&llapotban volt,
magas vérnyomds betegség, 1idiilt ischaemias szivbetegség, idilt
bronchitis miatt elsdsorban gyogyszeres kezelés alatt 4allt. Az
ligyeit 6ndlldan intézte.

A halalat megeldzd négy évben szamos végintézkedést tett,
amelyekkel a sajdat gondozdsdt, a rola vald gondoskodast kivdnta
biztositani. Tébb alkalommal, amikor az 6rékésévé nevezett
eltartdi, kéztiik a felperes gondoskoddsdaval nem volt megelégedve,
iddésotthonban is kért elhelyezést.

2007. oktober 1-jén a felperessel kotétt Srdklési szerzddést egyik
B-i lakadsingatlanara.

Az Orbkhagyé és az alperes 2007 {Jészén keriiltek  szorosabb
kapcsolatba. FEkkortol az alperes, majd az édesanyja, Zs. J.-né 1is
rendszeresen, eldébb hetente, majd szinte naponta 1ldtogatta az
6rékhagydt, amely alkalmakkor ételt 1is vitt a részére, és a nap
jelentds részét nala, vele téltotte.

Ilyen el&zmények utdn a dr. M. T. ligyvéd altal 2008. februdr 21-én
készitett, tanuként Zs. J.-né és az lgyvéd d4dltal alairt
végrendeletében az Ordkhagyo minden vagyondrdl egymds kézt 1/2-1/2
aranyban a felperes és az alperes javdra rendelkezett, egyidejileg
kinyilatkozta, hogy az ezt megeldzden haldla esetére tett
intézkedései és végakarata hatdlydt veszti. A hagyatéki juttatds
fejében az alperes vdllalta, hogy az édesanyja kézremikddésével a
felperessel egylitt ldtja el az d&rdkhagyo allapota altal megkivant
apolast, gondozast. A felek szoébeli megallapoddsa az volt, hogy
napkézben Zs. J.-né lesz az d&rdkhagyo mellett, mig éjszakanként a
felperes. A felek, 1illetve az alperes édesanyja és a felperes
kézétt madr az elsd héten surldddasok voltak, majd miutdn az
6rékhagyé felvetette, hogy az eltartdi, a peres felek fizessék az
ingatlannal  kapcsolatban  felmeriilé valamennyi  rezsikdltséget,
tovabbd a gydgyszerkdéltségeit 1is, az alperes ugy déntétt, hogy
ilyen feltételek mellett az J&rdkhagyd gondozdsdt, elldatdsdt nem
vdllalja. Zs. J.-né viszont ezt kévetden is rendszeresen ldtogatta
az 6rdékhagyodt.

2008 d4dprilisaban a felperes és az Orbkhagyd kézott kialakult
szovaltas oda vezetett, hogy a felperes az Ordkhagyd lakdsat
renddéri felhivdsra elhagyta, és &t ezt kévetden haldlaig nem
latogatta.

2008  juniusdtol az 6rbkhagyo ismét az id&sek otthondban
tartozkodott, ahonnan 2008. junius 23-an koérhdzba szallitottdk.
2008. julius 3-dn engedték el a gyogyintézetbdl, miutdn Zs. J.-né
vdllalta, hogy biztositja az J&rdkhagyo felligyeletét. A kdévetkezd



napon az alperes az otthondba vitte, amikortdl az édesanyjaval
felvaltva, folyamatosan mellette volt.

Ekkor abban allapodtak meg, hogy a joévében ilyen modon folyamatosan
mellette lesznek és &6t apoljak, gondozzdak. Az Orbkhagyd kérésére az
dltala kért tartalommal dr. M. T. ligyvéd 2008. julius 8-dn Ordéklési
szerz8dést készitett. Abban tartdsa és gondozdsa ellenében a
tételesen rdégzitett valamennyi vagyondnak az Orékdsévé az alperest
nevezte.

Az 6rbkhagyd 2008. julius 15-én otthondban hunyt el. A
halottvizsgdlati bizonyitvany a haldalat természetes jellegiinek
tiintette fel. A haldla kézvetlen okaként megjeldlt idiilt keringési
elégtelenség kezdetét a halalt megeldzd8 egy hodnapra tette.

Az S6r6khagydnal az utobbi S6réklési szerz8dés  megkdtésének
iddépontjdban olyan betegség, amely nagy valdszinilséggel révid iddn
beliil a haldalahoz vezetett volna, nem volt felismerhetd annak
ellenére sem, hogy folyamatosan romlé dltaldnos dllapota a kdzeli
haldl lehetdségét eldrevetitette. Az ligyei viteléhez sziikséges
belatdsi képességének teljes hidanya 2008.julius 8-dra vonatkozdan
nem Adllapithatd meg; személyiségzavara miatt, iildéztetéses,
tulérzékeny viszonyuldsa kévetkeztében nagy valdszinlséggel
tartésan nagy mértékben csbkkent volt a szerzddéskbtési képessége.

Az O6rbkhagydé hagyatékdt az illetékes kbzjegyzd a felperessel 2007.
oktdéber 1-jén kotott Oréklési szerzddéssel érintett b.-1
lakdsingatlan, illetve a 2008. februar 21-én készitett végrendelet
folytdn a b.-i1 gardzsingatlan kivételével, a 2008. julius 8-ai
O0réklési szerzd8dés alapjan az alperesnek ideiglenes hatdllyal adta
at. A  fentebb emlitett lakasingatlant teljes hatdllyal a
felperesnek, a gardzst 1ideiglenes hatdallyal 1/2-1/2 ardnyban a
peres feleknek adta 4t.

A felperes - a megismételt eljdrdsban - modositott keresetében a
hagyatéki vagyon egészét kérte a tulajdondba adni. A 2008. julius
8-dn kétott Oréklési  szerzddés - érvénytelenségét elsddlegesen
joerkdlcsbe litkézd volta, masodlagosan a szerzddéskétés
iddépontjaban az Orbkhagyd ligyei viteléhez sziikséges belatdsi
képessége hidnya miatt &allitotta. Ezen tulmenden a 2008. februadr
21-én tett végrendeletnek a részleges, az alperesnek szolo juttatds
tekintetében fenndlld érvénytelenségét 4dllitotta a Ptk. 632.5 (1)-
(2) bekezdéseiben irt Ssszeférhetetlenség miatt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A 2008.
februdr 21-ei végrendelet részleges érvénytelenségével kapcsolatban
alldspontja az volt, hogy az O8rdkhagyo a 2008. julius 8-ai &rdklési
szerz&déssel a végakaratat modositotta, az emlitett végrendeletét
visszavonta.



Az elsdfokui birdsdag az J&rdkhagyo beldtdsi képességének teljes
hidanydra alapitott keresetet alaptalannak talalta, azonban a
szerzddést nyilvdanvaldan a joerkdlcsbe litkézdnek itélete. Erre
tekintettel az itéletében megdllapitotta, hogy a felperes
megszerezte az JOrdkhagyo hagyatékahoz tartozd 1ingdk és a fent
emlitett lakds kivételével valamennyili ingatlan 1/2 tulajdonjogdt
végrendeleti Oréklés jogcimén. Felhivta az ingatlaniigyi hatdsdgot a
felperes tulajdonszerzése ingatlan-nyilvdntartdsba térténd
bejegyzésére. Az alperest mindezek tilrésére és a perkdltség
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A mindkét fél fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birésdg az
elséfoku birdsdag itéletét - az alperes elsddleges fellebbezési
kérelmének helyt adva - megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

Elsdéként az alperes d4dltal az elsdfoku itéletnek az Ordklési
szerzd8dés érvénytelenségének a megallapitdsdt tdmado elsddleges
fellebbezési kérelem alapjdn azt vizsgdalta, hogy a 2008. julius 8-1
Oréklési szerzddés a joerkdSlcsbe litkSzik-e.

A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint helytdlldan hivatkozott az
alperes a fellebbezésében az Orbklési szerzd8dés joerkdSlcsbe itkdzd
voltanak a megitélése kérdésében a kialakult kdévetkezetes és
egységes birdi gyakorlatra, amely csak 1igen szik keretek kdézott
ismeri el ez okbdl a semmisségre térténd hivatkozdst.

Idézve az e tdrgyban hozott eseti dbéntéseket, kifejtette: az olyan
O6rbklési szerzd8dés érvénytelen, amelynek a megkdtésekor a
szerz&déses 6rokds  tudja, hogy az Orbkhagyd gyodgyithatatlan
betegsége miatt kell a kdételezettségét csak 1igen révid, dltaldban
napokban kifejezhetd és orvosilag egyértelmien maghatdrozhatd ideig
teljesitenie. Azonban gydgyithatatlan beteggel kétott OSrdoklési
szerzddés sem litkdzik joerkdélcsbe akkor, ha az O6rékhagyé kdzeli
haldldra teljes bizonyossdggal nem lehet szdmitani.

A masodfoku birdsdg a per adatai alapjdn azt dllapitotta meg, hogy
nem nyert bizonyitdst: a szerzd8dés megkdtésekor az alperes szamdra
ismert volt az Orbkhagyd rovid életkildtasa, kbézeli haldla, ennek
folytdn az, hogy olyan szerzddéses kételezettséget vallalt, amelyet
nem kell teljesitenie.

Réamutatott arra 1is, hogy a birdsdag abban az esetben 1is kételes
mérlegelni a tényeket, ha a szerzddéses Orbkés az szerzddéskdtéskor
teljes bizonyossdggal tudott az d&rdkhagyd kézelgd halaldrol. Az
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis e tudomds ellenére sem
dllapithato meg a semmisség akkor, ha az Ordkhagyé a kézelgd
haldlanak a tudatadaban kotétte meg a szerzddést, vagy ha a
kbtelezett madr a szerzddés megkdtését megeldzden 1is Jjelentds
mértékld szolgdltatdst nyujtott a jogosultnak, avagy a jogosult



magatehetetlen, Adpoldsra szorul és rodla a gondoskodas, az elldtdsa
mdsképp nem volt megoldhatd.

A mdsodfokui birdsdg 4dlldspontja szerint a perbeli esetben nem
alapozhatta meg az elsdéfoku birdsdg részérdl a birdi gyakorlattodl
valo eltérést az, az alperes 4dltal hivatkozott, &nmagdban logikai
ellentmonddst hordozdé kériilmény, hogy az O6rékhagyé nem szenvedett
olyan betegségben, amely nagy valdszinilséggel révid 1iddén beliil a
haldlahoz vezetett volna.

Kifejtette, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak az a birdi
déntés felel meg, amely arra 1s figyelemmel van, hogy a
szerzd8déskotés iddpontjaban, kiilénésen gyodgyithatatlan betegség

hianydban, orvosilag egyértelmien meghatdarozhato volt-e az
O6rékhagyé révidesen vdrhatd haldala és a laikus szerzddéses &6rdkds
teljes bizonyossdggal, teljes megalapozottsdggal eldre

szamolhatott-e a csak utdlag révid idejinek bizonyult szerzddéses
kbtelezettséggel.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint a perbeli esetben a
szerz38déskotés iddpontjdban egyik feltétel sem teljesiilt.

Hangsulyozta, hogy a rendelkezésre a4llé szakértdi vélemény szerint
orvosilag egyértelmien nem volt meghatdrozhatdé az d&rékhagyod
révidesen vdrhatd haldala. Ebbdl is kévetkezéen a laikus alperes
azzal teljes bizonyossdggal és teljes megalapozottsdggal eldre nem
szamolhatott. Az elsdéfoku birdsag altal jelentdsnek tulajdonitott
az a koriilmény, hogy a szerzddéskbtés és az Srékhagyd haldla kozott
hét nap telt el, megitélése szerint csak akkor  birhat
jelentdséggel, ha az utdlag révidnek bizonyult idétartam mar a
szerz8dés megkébtésekor orvosilag egyértelmien meghatdrozhatd lett
volna.

A mdsodfoku birdsdag érvelése szerint az elsbdfoku birdsdg az
orvosszakértdi vélemény és a per egyéb adatai ellenében, az
O6rbkhagyé életkordabol, a megeldzd8 kdrhdzi kezelés tényébdl és csak
az orvosli iratokbol megismerhetd dllapotabol sem juthatott eltérd
kbévetkeztetésre. Szerinte a laikus tanuk vallomdasabol lehet arra
kévetkeztetni, hogy a szintén laikus alperes a szerzddéskdtéskor az
6rékhagyé egészségiigyl Adllapotdt illetden minek lehetett az
ismeretében.

EFhhez kapcsoldéddan hangsulyozta, hogy az elsdfoku birdsdg altal az
alperes terhére megadllapitott ,alappal feltételezés" nem elégséges
indok a szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsdra. Nem
tekintette az alperesnek az Orbkhagyé rovidesen bekbvetkezd
haldldara vonatkozdé ismerete bizonyitékaként azt a kdériilményt sem,
hogy az O&6rdkhagydhoz a halalat koézvetleniil megeldzden tébbszdr
kellett kihivni az orvosi ligyeletet, mivel az lgyeleti elldtds mar
az Orbklési szerzddés megkdtését koévetden tdrtént.



Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdag arra a megallapitdsra jutott,
hogy az 6réklési szerzddés megkdotése nem az 6rékhagyd
élethelyzetének erkélcsileg kifogdsolhatd kihasznaldsdt, hanem az
dltala olyannyira kivdnt gondoskodds megolddsdat célozta. Ennek a
sziikségességével - érvelt - a szerzddés megkdtésekor redlisan
szamolni kellett, az O&rdkhagyd pedig az alperesen kiviil masra
alappal nem szamithatott.

Ezért ugy foglalt 4alldst, hogy a per adatai mellett az d&rdklési
szerzd&dés nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkézd volta, mint a
szerzddéskdtés  idépontjaban  fenndllt  érvénytelenségi ok, nem
dllapithato meg, az Orbklési szerzédés nem esik a tdrsadalmi
kbzfelfogds szerint erkdblcsileg sulyos megitélés ald, nem sérti a
tarsadalom kialakult erkélcsi itéletét, a szerzddéssel elérni
kivant cél, a szerzd8dés tdrgya megfelel a joerkdlcs polgdri jogi

kévetelményének. Miutan az O0rdklési szerzddés érvényesnek
bizonyult, annak folytan a 2008. februdr 21-én tett végrendelet
hatdlytalan. Ez pedig kizdrta a végrendelet részbeni

érvénytelenségének és annak fiiggvényében a felperes {&réklési
igényének az érdemi vizsgalatdat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
helyette a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldt. Kérte,
hogy a Kuaria az O&rdkhagyo O&rékéseként nevezze meg a hagyaték
egészére, avagy annak 1/2 részére végrendeleti O6rdklés, tovabba a
hagyaték tovabbi 1/2 része 1/28 részére torvényes &rdklés jogcimén.
Mdsodlagosan a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
kérte az iligyben eljdrt elsdfoku birdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra
és Uuj hatdrozat hozataldra utasitani.

Ervelése szerint a jogerds hatdrozat a Pp. 206.S (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést sérti, a bizonyitékok mérlegelése logikai
ellentmonddst tartalmaz, okszeridtlen és részben iratellenes. Sérti
tovdbba Polgdri To6rvénykdényvrdl szolo az 1959. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: Ptk.) 200.§ (2) bekezdésében foglaltakat is.
Megitélése szerint a rendelkezésre 41106 bizonyitékokbdl a mdsodfoku
birdsdg tdébbet figyelmen kiviil hagyott, olyan kériilményeket nem
vett figyelembe, amelyek 1igazoljdk az O6rbkhagyd szerzddéskdtés
idépontjaban mdr fenndallo egészségi allapotdt, amely alapjan laikus
dltal 1is teljes bizonyossaggal és megalapozottsdggal felismerhetd
volt az O&6rdkhagyd roévidesen és varhatdan teljes bizonyossaggal
bekévetkezd haldla.

Utalt arra, hogy a perben beszerzett 1igazsdgligyi orvosszakértdi
véleményt, illetve az 1igazsagligyl elmeorvos-szakértdi véleményt a
jogerds itéletet hozé birdsdg teljes egészében figyelmen kiviil
hagyta annak ellenére, hogy azok a szerzddéskdtést néhdany hdnappal
és az Orbkhagyé haldlat koézvetleniil megeldz8 1iddszakbdol olyan



orvosi diagndzisokat és megdllapitdsokat régzitenek, amelyek
okszerid mérlegelésével a jogerds itéletet hozo birdsdg
elmulasztotta. Azok kirekesztésével szerinte a masodfokd birdsdg
téves ténydlldst allapitott megq.

A felperes dllaspontja szerint a rendelkezésre 4116 orvosi
iratokbdél az 4allapithaté meg, hogy az Ordkhagyd rdévidesen varhato
haldlara teljes bizonyossdggal és teljes megalapozottsdggal eldre
lehetett szamolni.

Véleménye szerint nem fedi a valdsdgot az a megdllapitds sem, hogy
az Orékhagydé nem szenvedett gydgyithatatlan betegségben. Az orvosi
iratok alapjan egyértelmien meghatdrozhatd volt a gyodgyithatatlan
betegsége, az azt kovetd folyamatos allapotromldsa pedig a kézeli
haldla bekdvetkezését megalapozottan és teljes bizonyossdggal
kiszdmithatdva tette.

Kiemelte még, hogy a 2008. februdr 21-én kelt végrendelet alapjan
az J&rékhagyoé vagyondnak az alperes 1/2 ardnyd Ordkése volt. Az
Oréklési szerzddést nemcsak abban a tudatban irta ald, hogy az
6rbékhagyé végrendeleti &rdkdse, hanem annak ismeretében is, hogy &
kisebb  megszakitdsokkal a végrendeletben megjeldlt tartdsi,
gondozasi, dpoldsi, gyogykezeltetési kdOtelezettségét teljesitette.
Ezek a kériilmények pedig megldtdsa szerint okszeridtlenné teszik azt
a hivatkozast, miszerint az 6roklési szerzddés semmissé
nyilvanitdsdval a gyogyithatatlan betegségben szenvedd betegeket
életiik legnehezebb iddészakdban fosztandk meg annak lehetdségétdl,
hogy biztositsdak maguk szdmara a sziikséges gondozdst, tamaszt, az
igényelt segitséget.

Alldspontja szerint az Oréklési szerzddés megkdtésére anyagi
eldénybk elérése céljabdél keriilt sor.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdanak a Pp. 270.§ (1) bekezdése
értelmében jogszabdlysértés esetén van helye. A jogszabdlysértés
vonatkozhat eljdrdsjogi szabdly vagy anyvagi jogi szabdly
megsértésére.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a ténydllds helytelen
megdllapitasara, a bizonyitékok nem megfeleld értékelésére
hivatkozva sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a Ptk. 200.5 (2)
bekezdésére alapitott érvénytelenség megdllapitdsa irdnti keresetét
elutasitotta.

A Kuridnak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett 4dllast
foglalnia, hogy nyilvanvaldan a joerkdSlcsbe litkézik-e az alperes és
az 6rékhagyd kézoétt 2008. julius 8-dn megkdtdtt Srbklési szerzddés.



A Ptk. 200.8 (1) bekezdése értelmében a szerzddést kétd felek
szabadon dénthetnek arrdl, hogy kivel, milyen tartalmi szerzddést
kétnek, a szerzddéses szabadsdguk azonban csak a jogszabdlyok
keretei kdézott érvényesiilhet. A tdrvény gdtat vet annak, hogy a
felek a tdrsadalmi és gazdasdgl rendiinkkel ellentétes érdekeket
érvényesitsenek és szerzddésiiket ilyen érdekek szolgdlatdba

allitsak. Megvonja ezért a jogi hatdst a kézérdeket sértd
szerzddésektdl, és azokat semmisnek nyilvdnitja. Azok a
szerzd8dések, amelyek valamely jogszabdly rendelkezésébe iitkéznek,
un. tilos szerzddések, és ezek - ha jogszabdly kivételt nem tesz -
semmisek. Jogszabdlyba litkézik - a tébbi kézdtt - az a szerzddés,

amelynek tartalma, a veliik elérni kivant eredmény nyilvanvaldan a
joerkdlcsbe litkoézik, ezért az 1ilyen szerzddés a Ptk. 200.5 (2)
bekezdése értelmében semmis.

Joerkdlcsbe litkézik a szerzddés, amelyet ugyan jogszabdly nem tilt,
de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy
azért ellenszolgdltatds felajanldsa, illetve a szerzddés tdrgya az
dltaldnosan elfogadott erkélcsi normakat vagy szokdsokat
nyilvdnvaldan sérti, s ezért azt az altalanos tdrsadalmi megitélés
is egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.

A joerkélcs olyan jogi kategdéria, amely a tdrsadalom 4altaldanos
értékitéletét fejezi ki, ezért a szerzddés joerkdlcsbe ilitkbzésének
megallapitdsa soran nem a szerzddd fél érdeksérelmét, hanem azt
kell vizsgdlni, hogy maga a jogligylet tdrsadalmilag elitélendd-e.

A tdrsadalom dltalanos erkélcsi felfogdsdval ellentétes, és ezért a
joerkdlcsbe litkdzik az Ordklési szerzddés akkor, ha az eltartast
vagy gondozdst vallald személy a szerzddés megkdtésekor orvosi
vélemény alapjdn, vagy egyéb modon tisztdban van az eltartdsra
szoruld egészséqgi dllapotaval, és tudja azt, hogy olyan
gydégyithatatlan betegségben szenved, amely viszonylag roévid 1idd
alatt biztosan a haldldahoz vezet. Az 1ilyen kériilmények kézOtt
kétott 6réklési szerz8dés nem a szokdsos kockdzati tényezdk mellett
joén 1létre, hiszen az eltartdst vagy gondozdst vallalo személy a
jogosulttal abban a tudatban szerzddik, hogy a tartdst vagy
gondozast c¢sak rovid ideig kell szolgdltatnia, és viszonylag
csekély aldozattal, sulytalan szolgaltatas nyujtasdval
megszerezheti az eltartott jelentds értékd vagyonat.

Ugyanakkor - ahogyan erre a mdsodfoki birdsdg a jogerds itéletében
hivatkozott és ennek helytallo indokdat is adta - JOnmagdaban nem all
szemben az 4dltaldanos tarsadalmi felfogdssal, és ezért a joerkdlcsbe
sem litkézik az, ha a tényleges tartdsra vagy gondozdsra szoruld
személy sulyos betegségének kévetkeztében igényel 4dpoldst és
gondozast, amit szerzddés utjdn szerez meqg.

A birdsdag az Oréklési szerzddések nyilvanvaldan a joerkdSlcsbe



litkézd voltdnak megitélése sordn a szerzd8déskotés eqgyéb
kériilményeit is értékeli. Igy kiilénésen azt, ha az O6rdkhagyé maga
is tisztdban volt gyodgyithatatlan betegségével vagy kézelgd
haldlaval, és a szerzddést ennek tudatdban kétoétte meg; ha a
szerz8dés megkotésére az Ordkhagyd kifejezett kivansdgdra kerilt
sor; ha a magatehetetlen és dpoldsra szoruld jogosult gondozdsa és
elldatdsa mas moédon nem lett volna megoldhatd; a tdrvényes OSrdkdse
(kivdltképpen kézeli hozzdtartozdja) segitségére nem szamithatott;,
a kételezett a szerzd8dés megkdtése eldtt mdr jelentds mértékd
tartdsi és gondozdsi szolgaltatdsokat nyujtott az Srdkhagyodnak.

A perbeli esetben a felperesre hdrult annak bizonyitdsa, hogy az
alperes olyan iddében kétott szerzddést az Srékhagyodval, amikor mar
szamitani lehetett kdézeli haldldra gydgyithatatlan megbetegedése
miatt, és erre figyelemmel helyzetét kihaszndlva, jelentds anyagi
eldény elérése céljabol allapodott meg vele,; tudta, vagy megfeleld
kériiltekintés mellett tudnia kellett, hogy koételezettségét csak
révid ideig kell teljesitenie.

Az elséfoku birdsagnak az volt az d4dllaspontja, hogy az alperes
alappal feltételezhette azt, hogy az O6rdklési szerzddésben vallalt
tartdsi kotelezettségének hosszu 1ddén keresztiil az O6rdkhagyd
révidesen bekévetkezd haldla miatt nem kell eleget tennie. Ugy
itélte meg, hogy a szerzddéskétés iddépontjdban az Jrbkhagyd olyan
legyengiilt, elesett 4dllapotban lehetett, amikor kézeli iddépontban
bekbvetkezd haldla laikus, igy az alperes szdmdra 1s ldthatd volt.

A mdsodfokd birdsdg 4dllaspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
ténydlldst helyesen 4dllapitotta meg, azt kiegészitéssel itélkezése
alapjdul elfogadta, azonban érdemi ddbéntésével, - a bizonyitékok
ismételt d&Ssszevetésével eltérd kévetkeztetésre jutva, - nem értett
egyet. A masodfoku birdsdg jogerds itéletében szdmot adott arrdl,
hogy milyen okbdl helyezkedett az elséfoktu birodosagtol eltérd jogi
dllaspontra.

Ehhez képest a feliilvizsgdlati kérelem a mérlegelés Utjan
megdllapitott jogerds itéleti tényallas fellilmérlegelésére, a
bizonyitékok Ujboli értékelésére irdnyult.

A felililvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat szabdlyainak, 1igy a
Pp. 270.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.8 (3) bekezdése Osszevetésébdl
adodo helyes értelmezés szerint a felilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére mdr nincs lehetdség. A jogerds
itéletnek a Pp. 206.5 (1) bekezdésébe iitkéz48 jogszabalysértd volta

csak akkor d4dllapithaté meg, ha a birdsdg - a Jjelen ligyben a
masodfoku birdésdg - a bizonyitékok mérlegelése, illetve
Ujramérlegelése soran a logika szabdlyaival ellentétes,

nyilvdnvaldan okszerltlen kévetkeztetéseket vont le.



Ezzel {&sszefiiggésben a Kuria - ahogyan azt madr szamos eseti
déntésében 1is kifejtette - ezuttal is kiemeli: amiatt nem mindsiil
nyilvdnvaldan okszeridtlennek a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
jogerds itélet, hogy az egyes bizonyitékokbol eltérd kdovetkeztetés
is levonhatd lett volna. Csak az mindsithetd nyilvanvaldan
okszertdtlen kdévetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csupdn egyfajta,
mégpedig a tdmadott itélettdl eltérd kdvetkeztetésre lehet jutni.

Adott esetben a jogerds itéletnek nincs ilyen hibdja. A masodfoku
birdsdg a kiegészitett tényallas alapjan helyes jogi
kévetkeztetéssel 4allapitotta meg, hogy az O&6rdklési szerzddés
érvénytelenségének a megadllapitdsdra irdnyuld kereset alaptalan.

A Kuria a jogerds itélet e kérben kifejtett indokaival
maradéktalanul egyetértett, azt csupan a feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltakra tekintettel egésziti ki a kovetkezdkkel:

A masodfoku birdsdag a beszerzett orvosi dokumentdcidk, korhdzi
zdréjelentés, a szakértdi vélemények, valamint a tanuvallomdasok
értékelése eredményeként helytdalldan jutott arra a megallapitasra,
hogy az Ordékhagydéndal olyan betegség, amely nagy valdszinilséggel
révid idé beliil a halalahoz vezetett volna, nem volt felismerhetd.
Ugyanakkor tényként dllapithatd meg, hogy 4dltalanos 4llapota
folyamatosan romlott, az orvosszakértdi vélemény altal is
aldatamasztottan a kézeli halal lehetdségét eldrevetitette. Mindez
alapjdn megallapithatd, hogy az Ordklési szerzddés megkdtése az
O6rékhagyd részérdl sziikséges volt. A per adatal igazoltdk, hogy a
szerzd8déskoétés iddépontjaban az &Srbkhagyod egészségi 4dllapota miatt
segitségre szorult.

Bizonyitdst nyert a perben, hogy a felperes segitségére nem
szdmithatott az Ordkhagyd, hiszen vele 2008 dprilisa Ota nem
tartotta a kapcsolatot, és mds hozzdtartozotdl sem vdrhatta sajat
gondozasdt, elldtdsat. A felperes nem 4dllitotta, hogy kereste volna
a kapcsolatot az O6rbkhagydval és arra sem volt peradat, hogy az
alperes megakaddalyozta volna abban, hogy kapcsolatba 1épjen az
6rékhagydéval. Mindebbdl kévetkezden az 4dllapithaté meg, hogy
mastol, mint az alperestdl az 6rékhagyd nem remélhetett
gondoskodast.

A szerzddés megkdbtésére tanuvallomdssal aldtdamasztottan az
O6rékhagyd szdndéka és akarata szerint keriilt sor. Nem meriilt fel
olyan kériilmény, amely alapjan az a kovetkeztetés lenne levonhato,
hogy az alperes volt az, aki 0Oszténbzte az Orbkhagyot a szerzddés
megkdétésére.

Adott esetben az 1s megdllapithatd volt, hogy az Ordkhagyd kivanta
ilyen mdédon biztositani a gondozdasdt, apoldasat, mint ahogyan azt
mar a halalat megeldzdé években is szdmos esetben tette, amikor 1is



rendelkezett haldla esetére tartdsa, gondozdsa fejében vagyondrol.
A Kuiria megitélése szerint az elsdfoku birdsdg d4dltal kirendelt
igazsagiigyi elmeorvos-szakértd 4dltal felismert paranoid tipusu
személyiségzavaraval magyardzhato, hogy az O6rékhagyé megrégzdtten
kereste az eltartdit: kifejezetten kereste annak modjat, hogy sajat
tartdsdt, gondozdsdt biztositsa mdr azokban az években is, amikor
azt az d4dltaldnos d4dllapota még nem feltétleniil tette 1indokoltta,
minthogy koradahoz képest jo fizikai erdnléte miatt 4dpoldsra nem
szorult.

A Kuria ramutat arra, hogy a hivatkozott szakértdi vélemény -
amelyet kétségtelen, hogy a masodfoku birdsdg, badr az a peranyag
részét képezte, nem vont be a mérlegelésébe - nemcsak azt
dllapitotta meg, hogy az Orékhagyé itéletalkotdsa, kritikai
készsége a fent emlitett személyliségzavara miatt kdarosodott, hanem
azt 1is roégzitette, hogy olyan mértékd szellemi 1leépiilés nem volt
nala megallapithatd, ami miatt ne lett volna tisztdban vagyoni
helyzetével. Eppen annak ismeretében végintézkedéssel, &rdklési
szerzddés formdjdban kivdnta biztositani a sajat gondozdsdt, amikor
az ligyeli viteléhez sziikséges beldtdsi képességgel a szakértdi
vélemény szerint megdllapithatdan rendelkezett.

Nem adnak alapot a per adatai olyan kévetkeztetés levondsdara, hogy
az Ordkhagyd életkildtdsai orvosilag egyértelmien meghatdrozhatok
lettek volna, és ezért az alperes biztos alappal kévetkeztethetett
volna arra, hogy a szerzddéses kételezettségeinek csupdn néhany
napig kell eleget tennie. Ennek a valdszinlségét nem csupdn az
orvosi dokumentdciock, illetdleg a szakértdi vélemény, hanem a
kihallgatott tanuk vallomdsa is cdafolta.

Az, hogy az O6rdklési szerzddéssel egylitt jdrd kételezettségek az
6rékhagyd a szerzddés megkotését kovetd nyolcadik napon
bekébvetkezett haldlaval viszonylag révid iddén beliil megszintek, a
szerzd8dés kockdzatli jellege folytdn annak érvényességét nem érinti.
E helyilitt a Kuria hangsulyozza, hogy az Orbklési szerzddésnél, bar
a szerzddés visszterhes szerzddés, ahol szolgdltatdssal
ellenszolgaltatds 41l szemben, kizdrt annak megallapitdsa, hogy az
dtruhdzott vagyoni érték és a teljesitendd tartds értéke hogyan fog
viszonyulni egymdshoz. Az O6rbklési szerzddés uUn. szerencse jellegld
szerzddés, amelynek eleme a kockdzatvdllalds. A szolgdltatdsok
egyenértéklisége, az aradanyossdg kérdése fel sem meriilhet,; az adott
esetben utolag megdllapithatod ardanytalansag a szerzddés
érvényességét nem befolydsolija.

Mindezekbd8l kovetkezden megallapithatd volt az, hogy a szerzddés
az Orbkhagyé gondozdsdnak és dpoldsanak a megoldasdat célozta. A
perbeli szerzdédést megkdtésének a Jjogerds itéletben helyesen
kiemelt eldzményei, kériilményei  nem  teszik nyilvanvaldan a
joéerkdlcsbe litkézdvé, annak ellenére sem, hogy az &rdkhagyd annak
megkétését kdvetden réviddel elhunyt.



A Kuria 4lldspontja szerint a masodfoki birdsdg a rendelkezésre
dl1l16 bizonyitékok: tantuvallomdsok, szakértdi vélemények, okiratok
adatainak az egymassal vald egybevetése, azok okszerid, logikai
ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1is megfelelden tértént értékelése alapjan
megalapozottan 4dllapitotta meg a ténydllast. Ennek sordn a a Pp.
164.8 (1) bekezdésében foglalt eljardsjogi szabdly  helyes
alkalmazdsdval jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a semmisségi ok
fenndlldsa, amelyet az arra hivatkozé felperes volt kdételes
kétséget kizdrdan bizonyitani, nem nyert bizonyitdst a perben.
Mindezért a masodfoku birdsag megalapozottan kévetkeztetett arra,
hogy nem 4dllapithaté meg az &6rdklési szerzddésnek a nyilvanvaldan
joerkdlcsbe litkdzd8 volta.

Mindezeken tul kiemeli a Kuria, hogy nem jogszabdlysértd a jogerds
itélet, ha egyes bizonyitékokkal nincs teljes O&sszhangban, de nem
ellentétes a bizonyitékok &sszességével.

A  felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
bizonyitékok a tdébbi bizonyitékkal Osszevetve, azokkal O6sszhangban
értékelve nem voltak alkalmasak annak az alldaspontjanak az
alatamasztdsdra, hogy az alperest nem az O&6rdkhagyd tényleges
tartdsdnak a szdndéka vezette, hanem az, hogy az O6rékhagyd vagyonat
nyilvanvaldan révid ideig tartd tartds fejében megszerezze.

A kifejtettek szerint a masodfoku birdésdg déntése nem
jogszabalysértd, ezért a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjdn koteles megfizetni az alperes fellilvizsgalati eljdrdssal
felmeritilt koéltségét.

Ennek &sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2) és (5)-(6)
bekezdései alapjan a kifejtett iligyvédi munkdval ardnyban d4dlldan
hatdrozta megqg.

A felperes személyes koltségmentessége folytdan le nem rott
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

13.8 (1) bekezdése és 14.S5S-a értelmében az dllam viseli.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a felperes kérelmére - a Pp.
274.8 (1) bekezdése alapjan tdrgyaldason birdlta el.
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Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Pummerné dr. Boruzs Mariann



s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Gabor s.k. bird



