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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Pfv.I.20.034/2016/6. szam
A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Salamonné Dr. Piltz Judit eldéadd bird
Dr. Csentericsné Dr. Agh Biré Agnes bird
A felperes
A felperes képviseléje: Dr. Erdélyi Miklds tgyvéd
Az alperes
Az alperes képviseléje: Dr. Siket Istvan igyvéd
A per targya: Oroklési szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: Felperes
A masodfoku birdésag és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 4.Pf.21.084/2015/4.
Az elséfokl birdésag és a hatarozat szama:
Makdéi Jardsbirdséag 4.P.20.177/2014/19.

Rendelkezd rész

A Kuria a Szegedi Toérvényszék 4.Pf.21.084/2015/4. szami Jjogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

V. I.-né B. R. (a tovabbiakban: orokhagyd) gyermekei a felperes és
V. M.. Az alperes V. M. gyermeke, az O6rdkhagyd unokaja.
V. M. kapcsolata a kordbbi hazastarsaval megromlott, tdle

kilonvaltan élt. Az alperes igy négyéves kora oéta az Ordkhagydénal
nevelkedett, vele egyitt élt az Ordkhagyd tulajdondt képezd
ingatlanban. 2003-ig velik egyltt élt a felperes is, majd miutdn az
6rokhagydéval vald viszonya megromlott, az ingatlanbdél elkdltozott,
azt kovetden édesanyjaval a kapcsolatot nem tartotta.

Az Orokhagyd és az alperes 2002. juanius 15-én 0Ordklési szerzddést
kotott, amelyben rogzitették, hogy az oOrdkhagyd idbds kora és
betegsége miatt sajat eltartasdrdél megfelelbéen mér nem tud
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gondoskodni, ezért az alperes vallalta, hogy az 0Ordkhagydt élete
végéig - a szerzddés szdhaszndlata szerint - ,gondviselni" fogja:
ennek keretében gondoskodni fog az élelmezésérdl, flitésrdl,
vildgitasrol, takaritésrdl, ruhédzatardl, betegsége esetén 4apolni
fogja, részére a mindenkori &llapotédnak megfeleld gondoskodast
nyujtija, majdan bekovetkezd halédla esetén megfeleld mbédon
eltemetteti. A szerzd&8dés szerint az Orokhagydé a nyugdijaval
szabadon rendelkezett a Jjovében is. A gondoskodéds fejében az
6rokhagyd az alperest ingd- és ingatlanvagyona Orokdsévé nevezte. A
szerz&désben a szerzddd felek megadllapitottak, hogy a gondviselés
mar évek 6ta tart, és kodzvetlenll megoldott, tekintettel arra, hogy
az Orokhagyd és az eltartd egy ingatlanon beliil laknak. A
szerz&désben az ingatlan értékét 600.000 forintban, a havi tartés,
gondviselés értékét 10.000 forintban allapitottdk meg.

Az Ordkhagyd 2011. december 3-4n elhunyt. A kdzjegyzd a hagyatékat
teljes hatédllyal szerzdédéses 0Ordklés cimén az alperesnek adta &at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az felperes keresetében kérte annak megadllapitaséat, hogy a perbeli
ingatlan 1/2 részének &6 a torvényes Ordkdse, egyben kérte
tulajdonjoganak bejegyzését. Arra hivatkozott, hogy az &rdkhagyd és
az alperes kozdotti o6rdklési szerzddés jogszabadlyba 1itkozik, igy
érvénytelen, mivel az alperes nem az O6rdkhagydéval lakott, tartési
szolgaltatasokat az O6rdkhagydénak nem nytjtott, és nem is gondozta
6t. Hangsulyozta, hogy az alperes az 0Ordokhagyd gondviselését,
gondozéasat vallalta, az 0rdklési szerzdéddés Jjogszabalyban eldirt
kbtelezd tartalmi eleme pedig a tartas, vagy életjaradék fizetése.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

ftélete indokolédsdban kifejtette, hogy puszta gondozds, gondviselés
ellenében 0Oroklési szerzdéddés érvényesen valdban nem kothetd. A
bizonyitékok mérlegelésével azonban megdllapitotta, hogy az alperes
megfeleld anyagi eszkdzokkel rendelkezett ahhoz, hogy tartési
jellegl szolgédltatédsokat nyGjtson az Ordkhagydnak. Megallapitotta,
hogy az alperes életvitelszerlen egylitt élt az 0Ordkhagydval,
rendszeresen bevasadrolt részére a sajat koltségén, a csekkeket
befizette, a rezsi egy részét 4llta, az ingatlan kOrnyezetét
rendben tartotta, a mindennapi életben is segitette az Ordkhagydt.
Utalt ré&, hogy az alperesnek az Ordkhagydé koriilményeihez és
elvaradsaihoz igazodd tartast kellett nytjtania, ennek pedig eleget
tett sajat koltségén, igy a szerzd&ddés nem érvénytelen.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsidg az
elséfoku birdsadg itéletét helybenhagyta. Hatédrozatdban kifejtette,
hogy a peres felek kozotti jogvita targyadt a méasodfoku eljarasban
valtozatlanul az képezte, hogy az alperes és az Ordkhagyd kozott
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létrejott szerzddés tartalmadndl fogva Jjogszabalyba 4tkozd és igy
érvénytelen-e vagy sem. Kiemelte, hogy a felperes érvénytelenségi
okként a kereseti és a fellebbezési kérelmében kovetkezetesen azt
jeldlte meg, hogy az alperes a szerzddésben csupédn az Ordkhagyd
gondozéasara, nem pedig a tartdsdra vallalt kotelezettséget.

A csatolt szerzdédés tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperes tipikusan tartédsi jellegl szolgédltatédsok nyGjtéasat vallalta
azzal, hogy azokat az 0Ordkhagyd mindenkori &llapotanak megfelelden
kellett teljesitenie, az Ordkhagyd pedig a nyugdijaval szabadon
rendelkezhetett. Kifejtette, hogy a szerzdédés tartalmdnak ilyen
mbédon torténd részletes meghatdrozdsa mellett semmilyen Jjelentdsége
nincs a puszta szbhasznédlatnak, amely szerint az alperes
,gondviselésre" vallalt kotelezettséget. Ez a kifejezés a szerzddés
tagabb szovegkdrnyezetébdél nem ragadhatdé ki, az ugyanis téves
értelmezéshez vezetne. Megallapitotta, hogy az alperes szamos
tartdsi elemet is magédban foglald, komplex szolgdltatds nyUjtésara
vallalt kotelezettséget, 1igy a szerzddés megfelelt a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
655.8 (1) Dbekezdésben megfogalmazott torvényi kovetelményeknek,
emiatt az Ordklési szerzddés nem Utkdzik Jjogszabdlyba, tehdt nem
érvénytelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivlil helyezését, az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a keresetének helytadd itélet
meghozatalat kérte.

A felilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a Jjogerds itélet sérti a

Ptk. 655.§ (1) bekezdését, a Pp. 78.S (1) bekezdését, a Ptk. 200.§
(2) bekezdését és 207.8 (1) bekezdését.

A felperes szerint a bizonyitédsi eljarads eredményeképpen az allapithatd
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meg, hogy az alperes 2002. Jjunius 15-t61 2011. december 3-ig
semminemd tartdst vagy gondozast nem nyUjtott az Ordkhagyd részére.
Valtozatlan &lléspontja szerint az 0©Ordklési szerzddésben az
6rokhagyd nem tartds és életjidradék, hanem gondviselés ellenében
ruhdzta &4t a wvagyonat az alperesre. Hivatkozott arra, hogy az
alperes a Dbevasarlasban segitett, azonban a néhai semmilyen
dpoladsra nem szorult, és az alperes nem 1is lakott életvitelszerlen
a perbeli ingatlanban. Ervelése szerint az 6rdkhagyd csak tartés
vagy életjaradék ellenében koéthetett volna érvényesen Ordklési
szerzd&dést, gondozads ellenében nem. Az eljart birdsdgok szerinte
tévesen értelmezték az 0Oroklési szerzddés tartalmdt, mert abban
nincs az alperest terheld tartadsi kotelezettség.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.
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A Pp. 270.S (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.§S (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feliilvizsgadlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi wvagy eljarasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

A felperes a per soran kovetkezetesen - 1igy a keresetében, a
fellebbezésében és a felllvizsgdlati kérelmében is - a hagyaték
targyat  képezd ingatlan 1/2 tulajdoni  hanyaddban kérte a
tulajdonjoganak megallapitésat, amelynek indokaként arra
hivatkozott, hogy az 06roklési szerzddés Jjogszabalyba Utkdzd, tehat
érvénytelen, ezért a torvényes 0Ordklés rendje érvényesul. A
felllvizsgdlati kérelemre tekintettel a Kuaridnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az &6rodkhagyd és az alperes &ltal kotott oroklési
szerz&dés tartalmilag megfelel-e a Ptk. 655.8 (1) Dbekezdésében
foglalt feltételeknek.

Helytdlldan hivatkozott a felperes a fellilvizsgdlati kérelmében
arra, hogy 0Orodklési szerzddést érvényesen tartas vagy életjiaradék
ellenében lehet kotni, kizdrdlag gondozas fejében nem.

Egységes a birdéi gyakorlat a tekintetben, hogy - a szerzddéskotés
idépontjéban alkalmazandd anyagi jogi rendelkezések helyes
értelmezésének megfelelden - kizardlag gondozads ellenében Ordklési
szerzd&dés érvényesen nem kothetd (Pfv.I.20.774/2010/6.,

Pfv.v.21.022/1995.).

Egyetért a Kuria a masodfoklt birdsadaggal a tekintetben, hogy az
6roklési szerzd6dés mint okirati bizonyiték tartalma alapjén az
dallapithatdé megq, hogy az alperes tipikusan tartédsi Jellegu
szolgadltatdsok nyujtédsat vallalta azzal, hogy azokat az Ordkhagyd
mindenkori &llapotédnak megfelelden kellett teljesitenie. Helyesen
dllapitotta meg a méasodfoku birdésdg az okiratbdl, hogy az alperes
nem csupan az Ordkhagyd gondozasat vallalta a szerzddésben, hanem
tartéasi elemeket is magaban foglald, komplex szolgaltatéas
nyGjtasdra vallalt kotelezettséget. A szerzddés alapjan egyértelmd
az is, hogy ezeknek a szolgdltatdsoknak a teljesitését az alperes a
sajat koltségén véallalta, hiszen a szerz6dé felek ugy rendelkeztek,
hogy az Ordkhagyd a nyugdijaval szabadon rendelkezhetett. A Kuria
ramutat: a bizonyitékok helyes és okszerl mérlegelésével Jjutottak
az eljart Dbirdésédgok arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a
tartédsi szolgadltatasok nyajtasdhoz megfeleld anyagi eszkozokkel
rendelkezett.

Helytdlldan mutatott rad a mésodfokt birbdésdg arra is, hogy a szerzdédés
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puszta szbhasznélata, nevezetesen a ,gondviselés" szd a
szovegkornyezetbdl kiragadva a szerzdbdés téves, a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott Ptk. 207.§ (1)

bekezdésébe 1Utkozd értelmezéséhez vezetne.

Mindezek alapjan a Kiria egyetértett a masodfoku birdséag
megadllapitédséaval, amely szerint az 0Ordklési szerzddés megfelelt a
Ptk. 655.§ (1) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek, tehat
nem iUtkodzik jogszabalyba, igy nem érvénytelen.

Kiemeli a Kuria, hogy a szerzd8dés szdvegének, illetve tartalménak
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értelmezésén til nem kellett az eljart birdésadgoknak vizsgadlniuk a
szerz&dés teljesitését, wvagyis azt, hogy az alperes az abban
foglaltaknak megfeleléen teljesitette-e az 0Ordkhagyd felé vallalt
kotelezettségeit, ugyanis az alperes esetleges szerzddésszegése sem
adhatna alapot az 6roklési szerz8dés érvénytelenségének
megallapitasara. A szerzddés teljesitésének az annak megsziintetése
irdnt inditott perben lenne jelentdésége, ilyet azonban az Ordkhagyd
életében nem inditott, a leszarmazdja pedig arra nem Jjogosult.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a felilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okbdédl nem jogszabdlysértd Jjogerds itéletet a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperesnek a felllvizsgédlati eljardsban a Kiria eldétt dismert
k6ltsége nem meritilt fel, ezért arrdl nem kellett donteni.

A Kuaria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.S$ (1) alapjéan
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. oktdéber 12.

Orosz Arpéd s.k. a tandcs elndke, Salamonné Dr. Piltz Judit s.k.
eldaddéd bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



