A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.712/2015/4.szam

A Kuria a dr. Szirtes Edit ligyvéd altal képviselt I. rendid, II.
rendd felpereseknek a dr. Kertész Doéra ligyvéd 4dltal képviselt I.
rendid, II. rendd alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsa 1irdant a Fdévdrosi Torvényszéken 10.P.26.347/2007.
szdamon folyamatba tett perében a Févarosi Itéldtadbla
1.Pf.21.432/2013/12. szami jogerds részitélete ellen a felperesek
altal a 10.P.24.991/2014/6. szamon benytujtott felillvizsgalati
kérelem folytdan tdrgyaldson meghozta az aldbbi

ré sz itéletect

A Kiria a F&8vdrosi Itéldtdbla 1.Pf.21.432/2013/12. szami jogerds
részitéletét hatdalydban fenntartja.

Kételezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az I.
rendd alperesnek 15 nap alatt 10.000 (Tizezer) forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott 70.000 (Hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

A részitélet ellen nincs helye feliilvizsgdlatnak.

I ndokolaas

A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen V. M.-né,
sziiletett T. M. 6rékhagydé B.-n 2001. februdr 22-én, tovabba a B.-n
2001. oktober 1-jén kelt irdsbeli maganvégrendeletei

érvénytelenségének megdllapitdsdt kérték. Ervénytelenségi okként
arra hivatkoztak, hogy a két végrendeleten a keltezések tévesen
vannak megjeldlve, azok 2003. oktdber 19-e utdn keletkeztek, amikor
az  Orbkhagyé cselekvéképtelen dllapota miatt  végintézkedési



képességgel nem rendelkezett.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték, érvénytelenségl ok
fennallasdnak hidnydban.

Az elséfokt birdsdg részitéletet hozott, amellyel a felperesek
keresetét elutasitotta.

A felililvizsgalati kérelem elbirdldsa szempontjdbol irdanyadd, az
elsdéfokui birdsdg dltal megallapitott ténydllds szerint a felperesek
és az I. rendd alperes apali dgon féltestvérek, nagyanyjuk V. M.-né,

sziiletett T. M. (6rékhagyd) az 1996. janudr 16-4n kelt
végrendeletében altalanos &6rdkéséiil a fiat, - a felperesek és az I.
rendd alperes apjat - V. M.-t jeldlte meg. 2000. november 29-én az
O6rbékhagyé az I. rendd alperessel mint eltartdval kdbzjegyzdi

okiratba foglalt tartdsi szerzddést kétdtt, amelyben az I. rendd
alperes kételezettséget vallalt az &6rdkhagyo tartdasdra, apoldsdra,
gondozasdra,; ennek fejében az Orékhagyd a perbeli 1ingatlandnak
tulajdonjogat holtig tartd haszonélvezeti jogdval terhelten az 1I.

rendd alperesre ruhdzta  at. A tulajdonjogban  bekévetkezett
vdltozds, valamint az O6rékhagyd holtig tartd haszonélvezeti joga és
a tartdsi jog az 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyeztetett. A

kévetkezd napon, november 30-an az d&rdkhagyd irdsban a fia javara
tett 1996. Jjanudr 16-1 végrendeletét visszavonta azzal, hogy
helyette a 2000. november 29. napjan kotétt tartdsi szerzddést
ismeri el érvényesnek.

Az Orbkhagyé ezt kévetden a 2001. februdr 22-én tett irdsbeli
maganvégrendeletében minden ingdé és ingatlan vagyondt unokdajdra - a
jelen per I. rendd alperesére - hagyta, kijelentette, hogy e
végrendelettel visszavontnak tekinti minden korabbi végrendeletét.

A felpereseknek és az Ordkhagyé fianak a 2001. marcius 19-én a
tartdsi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt
eldterjesztett keresetét az elsdéfoku birdsdg elutasitotta, amelyet
a fellebbezés folytdn eljart Fdévdrosi Birdsdg 2004. szeptember 1-
jén jogerdre emelkedett itéletével helybenhagyott.

Az Orbkhagyo 2001. oktdober 1-jén ujabb irdsbeli maganvégrendeletet
tett az I. rendd alperes javara azzal, hogy végrendeletével
visszavontnak tekint minden kordbban tett végrendeletet.

Az Srékhagyot 2002. marcius 22-té1 27-ig koérhdzban kezelték, orvosi
dokumentdcidja szerint pszichés probléma ndala nem meriilt fel;
pszichiatriai vizsgdlatdra nem keriilt sor a hdziorvosi karton
szerint sem.

Az Ordkhagyo 2003 oktébere ota az I. rendd alperessel és
csaladijdval élt 2006. februdr 21-én bekévetkezett halaldaig. A 2003.
oktéber 27-én kezdeményezett eljdras eredményeként a birdsdg a



2004. majus 20-an jogerdre emelkedett itéletével az d&rdkhagyot
cselekviéképességet kizdard gondnoksag ala helyezte.

A felperesek és az I. rendd alperes apja a tartdsi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irant - Ujabb semmisségi okra
hivatkozdssal - 2005. augusztus 19-én ismételten pert inditott az
O6rb6khagyo és az I. rendd alperes ellen. Ez az eljdrds az &rékhagyo
haldla miatt félbeszakadt.

Az {&6rdkhagyo fia 2006. oktéber 26-4n a felperesekkel d&réklési
szerzddést kotott.

A hagyatéki eljdrdsban a V. M.-né O6r8khagyd és fia - mint II. rendd
O6rékhagyé - hagyatéki iligyei egyesitésre keriiltek és az Ordklési
vitdra tekintettel a kézjegyzd az JSrdkhagyd hagyvatékdat ideiglenes
hatdllyal végrendeleti Oréklés cimén a 2001. februdr 22-én kelt
végrendelet alapjan az I. rendd alperesnek, a II. rendd &rékhagyd
hagyatékdt ideiglenes hatdllyal a 2006. oktdber 26-an kelt &rdklési
szerzddés alapjan a felpereseknek adta 4t. Az I. rendd alperes a
hagyatéki eljdrdsban az 6rdkhagyo 2001. februdr 22-én tett irdsbelil
magdnvégrendelete alapjdn tartott igényt a hagyatékra.

Az elsd8foku birdsag részitéletének indokoldsa szerint az
érvénytelenségi ok fenndlldsanak bizonyitdsa a Pp. 164.5 (1)
bekezdése alapjan a felpereseket terhelte. A bizonyitdsi eljdrds
sordn tanukat hallgatott ki, kéztik az egyik végrendeleti tanut -

M. L.-t - aki két végrendeletet irt ald tanuként. A mdsik
végrendeleti tanu - W. J. - az eljdrds sordn elhunyt. Hdzastdrsanak
vallomdsa szerint az 6rékhagyé akarata arra iranyult, hogy

vagyondat unokdja, az I. rendd alperes O&6rokdlje. Az eljdrds sordn
szakértdi bizonyitds keretén beliil a felek 4dltal elfogadott
okmanyszakértdi vélemény szerint a vitatott végrendeletet egy
nyomtatdsi 1épésben 4llitottak eld, azokon J&sszeszerkesztésre,
technikai hamisitdsra, manipuldcidra utald elvaltozds nem mutathato
ki, az aldirdsok elhelyezkedése, a szerkesztési méd nem utal arra,
hogy azokat biankoban aldirt papirra készitették, de ezt irds- és
okmdnyszakértdi modszerrel kizdrni nem lehet. N. E. 1igazsdgligyil
irdsszakérté véleménye szerint a gépelt széveg és az aldirds
keletkezésének egyidejisége a jelenleg rendelkezésre allo
moédszerekkel nem &dllapithaté meg, és az sem, hogy a végrendeletek
az 1ratokon keltezésként feltiintetett iddpontban késziiltek-e. Az
alperesek megbizasa alapjan eljart V. T. okmdnyszakértdi
véleményében szintén megdallapitotta, hogy a tudomdny mai 4&lldsa
szerint egzakt mdédon nem 4allapithaté meg, hogy a végrendelet
szdveges részei és a névaldairdsok  azonos, vagy  kiilénbdézd
idépontokban késziiltek-e. A vegyészszakértdi vélemény szerint a
nyomtatott szoéveqg és az aldirdsok keletkezési ideje
vegyészszakértdi modszerrel nem dllapithatd meg.

A perben beszerzett és a felek 4dltal elfogadott 1igazsdgiigyi



orvosszakértéi vélemény szerint 2001. februdr 22-én és 2001.
oktdober 1-jén az Orbkhagyo ilgyel viteléhez sziikséges beldtdsi
képességgel rendelkezett.

A lefolytatott bizonyitdsi eljards adatai alapjan az elsdfoku
birésdg ugy foglalt allast, hogy a felperesek nem bizonyitottdk a
végrendeletek keltezésének téves voltat, és azt, hogy azok késdbb
olyan iddépontban késziiltek, amikor az O6rbkhagyo mar
cselekviéképességet kizdard gondnoksdg alatt allt.

A felperesek  fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
részitéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A
fellebbezés kapcsdn kifejtettek szerint az elsSfoku birdsdg kelld
indokdt adta annak, hogy miért nem 1ldtta bizonyitottnak a
felperesek altal megjeldlt érvénytelenséqgi ok fennallasat.
Megitélése szerint az elsdéfoki birdosdg nem sértett eljdardsi
szabdlyt, amikor kizdrdlag a felperesek modositott keresetében
hivatkozott két érvénytelenségi okot vizsgdlta.

A jogerds részitéletben kifejtettek szerint a végintézkedési
szabadsdgbol kdévetkezden az Orbkhagyd barmennyi végrendeletet
alkothat, tébb azonos tartalmi végrendelet léte sem kizdart, ezt a
helyzetet a Polgdari Torvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 650.8 (1) és (2) bekezdései szabdlyozzdak, amely
rendelkezésekbs8l kdovetkezden tébb azonos tartalmi végrendelet
esetén az O6rdkhagyo utolsd rendelkezése a hatdlyos és ez hatdrozza
meg az &rdklés rendjét.

Alaptalannak talalta azt a fellebbezési érvelést, hogy a tényallds
teljes kord feltdrdsahoz tovabbi szakértdi bizonyitds sziikséges.
Kiemelte, hogy az elsdéfoku birdsag a  felperesek szakértdi
bizonyitdsra irdnyuldé inditvdnydnak helyt adott, a kirendelt
igazsagligyl aggdlytalan szakértdi véleményekbdl kitilnden a tudomdny
mai dlldsa szerint a rendelkezésre allo eszkdzOkkel nem allapithatd
meg, hogy az okirat egyes részei mely konkrét iddpontban
keletkeztek. Az 6rékhagyd mindkét tamadott irdsbeli
magdnvégrendelete megfelel a Ptk. 629.S5 (1) bekezdésében irt alaki
érvényességi kellékeknek, a végrendeletek tartalmazzdk a keltezés
helyét és idejét, a keltezés 1iddépontjanak valdtlansagdt adott
ligyben sem a tanuk vallomdsa, sem a Szakértdi vélemények nem
tamasztjak alda, a tanuvallomdsok kézdtt az Iligy érdemére kihatd
lényeges ellentmondas nem volt. A masodfoku birdsag ramutatott arra
is, hogy a 2001. februdar 22-ei végrendelethez a kordbbi 1996-o0s
végrendelet mintaként szolgalt, ez az egyezdség cafolja a
felperesek azon feltételezését, miszerint a februdar 22-eil
végrendelet a keltezéséhez képest késébb, dr. M. A. szdbeli
tajékoztatdsa alapjan készilt.

Végezetiil az elsdéfoku birdsdg részitéletének indokoldsat azzal
egészitette ki, hogy a felperesek elsddleges kereseti kérelme a II.



rendd alperessel szemben jogviszony hidnydban alaptalan. A II.
rendd alperes az O6rékhagydénak nem O6rékdése, pusztan azért, mert az
I. rendd alperes hdzastdrsa, a hagyatékra jogot nem szerez, ezért
vele szemben a végrendeletek megtdmaddasdnak nincs jogalapja.

A Jjogerds részitélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését,
és az elsdéfoku birdésdg részitéletének keresetiik szerinti
megvdltoztatdsdt, mdsodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birésag uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérték.

Alldspontjuk szerint a jogerds részitélet megalapozatlan, az eljdrd
birdésdgok a jogszabdalyokat tévesen alkalmaztak, ebbdl helytelen
jogi koévetkeztetésre jutottak, tovdbba lényeges eljdrasi
szabalyokat is sértettek [Pp. 2.§ (1) bek., Pp. 8.5 (5) bek., Pp.
141.8 (2) és (6) bek.], ezaltal a részitélet megalapozatlan, azaz
jogszabalysértd. Arra hivatkoztak, hogy a mdasodfokd birdsdg a
bizonyitékok okszerilitlen mérlegelésével megsértette a Pp. 206.5 (1)
bekezdésében foglaltakat, figyelmen kiviil hagyta az d4dltaluk
eldterjesztett, az alperesre nézve terheld bizonyitékokat, az
eljdrds sordan az alperes maga bizonyitotta, hogy a végrendeleteken
1évé datum valdtlan. A keltezés valdtlansdgat érvelésiik szerint a
tanuvallomdsok is, 1igy kiilénésen dr. M. A. tanu vallomdsa is
aldtdmasztja.

A feliilvizsgdlati kérelem részletesen kifejtett indokai szerint az
elsé- és mdsodfoku birdsdg részitéletét két szavahihetetlen tanu
(w. J.-né és M. L.) vallomasdra alapozta, tovabba okszeriltleniil
mérlegelte a szakértdi véleményeket.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és a 275.8 (3) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyagi jog Jjogszabdlysértés, vagy az Ugy érdemi elbiraldsdra
lényeges kihatdssal biré eljdrdsi jogszabdlysértés.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4alldast foglalnia, hogy a
masodfoku birdésdag az irdnyado jogszabdlyok értelmezésével, a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen helyesen jutott-e
arra a koévetkeztetésre, hogy az OJrdkhagyo 2001. februdr 22-én és
2001. oktoéber 1-jén kelt irdsbeli magdnvégrendeletei kapcsdan a
felperesek 4dltal hivatkozott érvénytelenségi okok - a keltezések
téves megjeldlése, tovabbd, hogy a végrendeletek olyan iddpontban
keletkeztek, amikor az Ordékhagyd cselekvdképtelen d4dllapota miatt



végintézkedési képességgel nem rendelkezett - nem dlltak fenn.

A felperesek felililvizsgdlati kérelmiikben lényegében a bizonyitékok
mérlegelését tdmadtdk [Pp. 206.§ (1) bek.]. A bizonyitékok
feliilmérlegelését és a ténydllitdsaiknak megfeleld itéleti
ténydllds megallapitdsdt kérték.

A jogerds hatdrozatban foglalt tényallds megallapitdsa akkor lehet
az lgy érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabdlysértd, ha a Pp. 163.S
(1) bekezdésében foglaltak megszegésével a jogvita elbirdldsdnak
alapjaul szolgdld tények felderitésére azért nem keriilt sor, mert a
birdsag a bizonyitdsra kotelezett fél Szamara bizonyitdsi
inditvanya eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit a Pp. 3.8 (3) bekezdését megsértve a bizonyitdsra
kbtelezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett
bizonyitds eredményére alapitottan a Pp. 206.§ (1) bekezdésében
foglaltakat megszegve és a logika szabdlyalit megsértve allapitott
meg tényeket.

A Kuridnak a Pp. 275.§8 (1) bekezdésében foglaltak értelmében nincs
jogi lehetdsége a bizonyitékok feliilmérlegelésére. Az pedig, hogy
egyes bizonyitékokkal ellentétes a megadllapitott tényallds, de nem
ellentétes a bizonyitékok O&sszességével, a felililvizsgdalati kérelem
teljesitését nem alapozza meg. A bizonyitékok értékelése ugyanis
nem a fél, hanem a birodsdg mérlegelési jogkdrébe tartozik. Az adott
esetben a tényallds nem tekinthetd feltdratlannak, ezért az eljdrds
megismétlésére ok és szilikség sincsen.

A Kuria mindenben egyetért az elsé- és a mdsodfoku birdsdg 4altal
kifejtett jogi érveléssel, azt megismételni nem kivdnja, ezért a
masodfoku birdsdg dltal meghozott részitélet helyes 1indokaira
csupdn visszautal.

A felililvizsgalati kérelemben felhozott 1indokok alapjdn pedig a
kévetkez8kre mutat rda: Az elsdéfokui birdsdg a széles @ kord
bizonyitdsi eljdrds sordn okmdnyszakértdi véleményt, 1irds- és
vegyészszakértdi véleményt szerzett be. A szakértdk egybehangzdan
foglaltak 4alldst abban a tekintetben, hogy a tudomany mai 4&lldsa
szerint egzakt mdédon nem 4allapithaté meg, hogy a végrendelet
szdveges részei és a névaldirdsok, a keltezés kiulénbdzd
idépontokban késziiltek-e. Azt tényként 4dllapitotta meg viszont az
igazsaglgyl okmdnyszakértd a szakvéleményében, hogy a vitatott
végrendeleteken technikai hamisitdsra, bsszeszerkesztésre,
barmilyen manipuldcidora utald elvdltozds nem mutathatd ki, az
aldirdasok elhelyezkedése, a szerkesztési mdéd nem utal erre. A
szakértdi vélemények alaposak és aggdlytalanok.

Minden alapot nélkiiléz az a feliilvizsgdlati érvelés, hogy a jogerds
részitélet szavahihetetlen, elfogult tanuk vallomdsdn alapul. Erre
vonatkozdan - a felperesek 4&llitdsan tul - semmilyen adat nem



meriilt fel. Az pedig, hogy W. J.-né - az egyik okirati tant
hdazastdrsa - nem emlékezett pontosan, hogy hdny alkalommal volt
jelen végrendelkezésnél, az 1idé muldsdra 1is figyelemmel, az Ilgy
érdemi elbirdldsa szempontjabdél nem relevdns, a tanuk vallomdsai
kbézott érdemi ellentmondds nem 4all fenn. A masodfoku birdsag a
részitéletét a bizonyitékok d&sszességére alapitotta, nem kiragadva
egyes bizonyitékokat.

Nem vitdsan az OrSkhagyd és fia kézdtt a kapcsolat mar 2001 elején
megromlott, ezt 1igazolja a fidnak az Ordkhagyé és az I. rendd
alperes ellen 2001. marcius 19-én inditott peres eljardsa 1is.

Az a kériilmény  pedig, hogy ebben a tartdsi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt inditott perben az Ordkhagyod
nem tett emlitést az unokdja javara szolo végrendeletrdl, ugyancsak
nem alkalmas a felperesek ténydllitdsanak aldtamasztdsdra. Az, hogy
dr. M. A. tanu az I. rendd alperessel egy peres eljdrds keretében
keriilt kapcsolatba iligyvédként - amely pernek a tdrgya egy 1996-o0s
adasvétell és tartdsi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa -,
ugyancsak nem vitds @ tény. Az pedig, hogy dr. M. A. a
végrendeletekkel kapcsolatban 4altalaban tandcsot adott, nem zarja
ki, hogy 2001 oktéberében az OJOrékhagydé a kordbbi végrendeletében
haszndalt megszdvegezéssel végrendelkezett az I. rendd alperes
javdra. Ugyanakkor jelentdsége van annak is, hogy az Orékhagydnak a
fia javdra tett, 1996-0s végrendelete alapjan mdr lehettek
ismeretei a végrendelet alaki és tartalmi kellékeirdl, mar 2001
februdrjdban 1is e minta alapjdn végrendelkezhetett. Erdektelen
ezért, hogy az I. rendd alperes csak ezt kdvetden ismerte meg az
1996-0s végrendelet szdvegét. Ebbdl kévetkezden a masodfoki birdsag
logikai hiba nélkiil allapitotta meg, hogy ez az egyezdség cafolja:
a februdr 22-1 keltezésid végrendelet késdébb, az ligyvédi
tajékoztatds utan készilt.

A felpereseknek az az allitdsa, hogy az &rbkhagyd a 2000. november
30-1 keltezésld visszavond nyilatkozatdnak - amely egyébként nem
volt tdrgya ennek a pernek - keletkezése késdébbi, és ebbdl
kévetkez8en a végrendelet csupan 2001. évben irddhatott, még nem
bizonyitja - ha ez igy 1is tértént -, hogy az Srbkhagyo a felperesek
dltal pontosan meg nem jeldlt késdbbi végrendelkezéskori iddépontban
cselekvdéképtelen allapotban volt, és ezért végintézkedési
képességgel nem rendelkezett. Az viszont az igazsagiligyi
orvosszakértdi szakvéleménybdl megallapithatd, hogy 2001 februdrban
és oktoberben az Orékhagyd beldtdsi képessége fenndllt, tehdat
végintézkedési képességgel rendelkezett.

Az az érvelés sem helytdalld, hogy a hagyatékdtadd végzés mint
kézokirat igazolja, hogy kizarolag a 2001. februdr 22-i végrendelet
létezett. A kézjegyzd8 hagyatékdtado végzése ugyanis deklarativ
hatdlyu, ahhoz anyagi jogerd nem filzddik, nincs akaddlya annak,
hogy egy késdébb eldkeriilt végrendelet alapjan keriiljén a hagyaték



dtaddsra, és ez a végrendelet hatdrozza meg az Ordklés rendjét.

A birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a keltezés téves
megjeldblése Sénmagaban nem vonja maga utdn a végrendelet
érvénytelenségét, csak a valdsdgos adatok bizonyitdsa eldtt nyitja
meg az utat (BH 1990.59.II.). A Ptk. 650.§5 (2) bekezdése szerint ha
az O&6rdkhagyd ujabb végrendeletet tesz, a korabbi végrendeletet
visszavontnak kell tekinteni. Mindig a legutolsdé végrendelet a
hatdlyos.

A végrendeletek tartalmazzak a keltezés helyét és 1idejét. A
keltezés iddépontjdnak valotlansdgdt a felperesek az eljdrds sordan
nem bizonyitottdk. Mindezért a madsodfoku birdsdg helytdalldan
dllapitotta meg, hogy az Ordkhagyé mindkét tdamadott irdsbeli
magdnvégrendelete megfelel a Ptk. 629.S5 (1) bekezdésében irt alaki
érvényességi kellékeknek.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds részitéletet a
feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidnydban a
Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperesek felililvizsgdlati kérelme nem jdrt eredménnyel, ezért a
Pp. 270.85 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjan kotelesek az I. rendd alperes feliilvizsgalati eljdrasi
kéltségének megfizetésére.

A felperesek személyes kéltségmentessége folytdn 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.S$S-a alapjan az dllam viseli.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a felperesek kérelmére a Pp.
274.8 (1) bekezdése alapjan tdargyaldson birdlta el.

Budapest, 2016. februdr 3.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biréd
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Kiss Gdbor s.k. bird



