A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.623/2015/4.szam

A Kuria a dr. Megyesi Attila ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Bézi-Jaczké-Mészdros Tdrsas Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Bézi
Laszl1oé lgyvéd 4dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd és
IV. rendd alperesek ellen tulajdonjog megdllapitdsa 1irdnt a
Dunakeszi Jardsbirdsdgon 7.P.20.536/2011. szdmon meginditott perben
a Budapest Kérnyéki Térvényszék 3.Pf.20.826/2014/4. szamu
részitélete ellen a felperes 4altal 65. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

részitélete t:

A Kdiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 3.Pf.20.826/2014/4. szdamu
jogerds részitéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak felhivasra
70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjdbol iranyadod
ténydallds szerint 2005 oktdoberében az I. rendd alperes és
hazastdrsa megdllapodast kététtek a felperessel, amelynek
értelmében a felperes az ingatlanon taldlhatd felépitmény
bévitésével és tetdtér beépitésével &6ndlld lakdst alakithat ki. A
felperes a 2006. februar 20-dn kapott épitési engedéllyel az
épitkezést megkezdte, a kiilsd terasz a feljarati 1épcsdvel és a
kiilsé lépcsdhdz részben elkésziilt, majd az épitkezés abbamaradt.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megdllapitdasat kérte,
hogy rdépités cimén megszerezte a perbeli ingatlan 16/100 tulajdoni
hdnyadat. Masodlagos keresetében jogalap nélkiili gazdagodas cimén
3.000.000 forint megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket
egyetemlegesen, harmadlagos kérelme az épitkezés befejezésére valod
feljogositdasdara irdnyult.



Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfokt birdsdg részitéletével a felperes raépitésre alapitott
elsédleges keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint az épitkezés
sem miszakilag, sem jogli szempontbol nem fejezddstt be, ezek
hidnydban a rdépités jogcimén tdrténd tulajdonszerzésre irdnyuld
dologi jogl igény nem alapos.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
részitéletével az elsSfoku birdsdg részitéletét helybenhagyta. A
masodfoku birdsdg 4altal kifejtettek szerint az elsdfoku birdsdg
azzal, hogy a rdépitésre alapitott elsddleges kereset kapcsdn
részitéletet hozott, nem kévetett el eljdrdsi szabdlysértést, mivel
a latszolagos keresethalmazatot alkoto, azaz feltételesen
O0sszekapcsolt kereseti kérelmek lényege az, hogy azok csak az adott
sorrendben és az egyes keresetek megitélésének mikéntjétdl
feltételezetten dénthetdk el.

Alldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg a Pp. 221.8 (1)
bekezdésében foglalt 1indokoldsi kételezettségének eleget tett, a
ténydlldast helyesen dllapitotta meg és helyes az arra alapitott
jogi déntése 1s, nem sértett Jjogszabdlyt, amikor a felperes
szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi  inditvdnyat mint
sziikségtelent melldzte.

A jogerds részitélet ellen a felperes élt felililvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdosdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat lefolytatdsdra utasitdsat
kérte. Alldspontja szerint miutdn az eljdrd birdsdgoknak a perbeli
ingatlanon folytatott épitkezés jogli kbvetkezményeirdl kellett
dénteniiik, ezt csak egységesen tehették volna meg. Sérelmezte, hogy
az elsdfoktu birdésdg a harmadlagos kereseti kérelem vonatkozdsdban
180.000 forint eljaradasi illeték megfizetésére hivta fel, majd a per
targyaldasdt a raépitési kérelem vonatkozdsaban elkiilénitette.
Féldének tartotta, hogy az elsdfoku birdsdg hdromszorosan fizetteti
meg az eljdardsi 1illetéket, annak ellenére, hogy a harom kozil
csupan egy kereseti kérelem teljesitését kérte. Arra hivatkozott,
hogy ha minden egyes kereseti kérelemrdl kiilén részitéletben
kellene dbénteni, ugy az a peres eljdrdsok ésszeridtlen elhuzdddsdhoz
vezetne és ellentétben 411 a Pp. 2.5 (1) bekezdés szerinti
alapelvvel 1is. Részletesen kifejtett érvelése szerint az eljarod
birdsdgok tévesen alkalmaztak a részitélet meghozataldra, valamint
a ldtszolagos keresethalmazatra vonatkozdé eljdrasi szabalyokat. A
jogerds részitéletet a Pp. hivatkozott rendelkezéseibe iitkéz48 mddon
jogszabdlysértdének tartotta, tovabba arra hivatkozott, hogy az a
Kuria 2/2010. (VI.28.) PK véleményének 3.a) pontjdban foglaltakkal
is ellentétes. Alldspontja szerint mindkét foku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta az egységes birdi gyakorlatot 1is, amely szerint
ldtszdlagos keresethalmazat esetén részitélet nem hozhato.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és a 275.8 (3) bekezdésének egylitteses
értelmezésébdl koévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja
egyardnt lehet anyagi jogli és eljdrdsjogli jogszabdlysértés. Az
utobbi  kapcsdn azonban a felillvizsgdlati kérelem elsddleges
indokoldsdra tekintettel a Kuria hangsulyozza, hogy c¢sak akkor
vezethet eredményre, ha annak az lgy érdemi elbirdldasdara lényeges
kihatdsa volt.

A Pp. a latszolagos keresethalmazat fogalmdt nem 1ismeri, azt a
birdoi gyakorlat alakitotta ki. A vagylagos, 1illetve eshetdleges
kereseti kérelmek - mint ahogyan a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény
3.a) pontjdhoz filzé6tt indokolds 1is régziti -, csak 1ldtszdlagos
keresethalmazatot alkotnak: az egyes kereseti kérelmek egymastdl
kblcsénbsen filiggnek, egymdst kizdrjak, egyidejd 1étezésiik csak
dtmeneti jellegd és kielégitést csak az egyik nyerhet. E szerint
tehdt ldtszodlagos keresethalmazat esetén a félnek egyetlen keresete
van, amellyel alanyi joga védelmét kivdnja elérni: a birdsdgnak
egyetlen kereseti kérelem tdrgydban kell a rendelkezd részbe
foglalt déntést hoznia. Ha az elsddleges vagy a sorrendben eldszor
eldterjesztett vagylagos kereseti kérelemnek helyt ad, a mdsik
kereseti kérelemrdl semmilyen formdban nem kell hatdroznia, de
annak alaptalansdga esetén nyomban 4at kell térnie a masodlagos,

illetve masodikként megjeldlt vagylagos kereseti kérelem
vizsgdlatara.

A Kuria 4lldspontja szerint - bdr eltérd gyakorlat 1is 1ismert
(Févdrosi Itéldtdbla Pf.I1.20.210/2005/3; Legfelsdbb  Birdsdg
Pfv.X.30.012/2009/8.; Kuria Pfv.I1.21.919/2014/9.) - az elsdéfoku

birésdg akkor jart volna el helyesen: ha nem taldlja alaposnak az
elsddleges kereseti kérelmet, uUgy rdtér a masodlagos kereseti
kérelem vizsgdlatdra.

Nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil, hogy az adott gy érdemi
elbirdldsdara nem hatott ki az az eljdrdsi szabdlysértés, hogy az
elsdéfokui birdsdg - majd rea tekintettel a mdsodfoku birdsdag is - a
Pp. 213.§ (1) bekezdése alapjdn az elséddleges kereseti kérelem
tdrgyaban részitéletet hozott.

Az gy érdemi elbirdldasdara lényeges kihatdssal biro eljarasi
jogszabdlysértés hidnydban a masodfoku részitélet hatdlyon kiviil
helyezésére ok és sziikség sincs.

Az elsé- és a masodfoku birdésdg a perkdéltség tdargydban nem
hatdrozott, ezért Onmagdban a felperes - aki illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesiilt - dltal sérelmezett 180.000 forint
elsdéfoku eljdrdsi illetéknek a kéltségjegyzékben vald feltilintetése
nem képezheti a feliilvizsgdalat targyat.



A felperes felililvizsgdalati kérelme nem alapos az altala hivatkozott
tovabbi eljdrdsi szabdlysértéseket illetden sem. A rdépités kdorében
az elsdéfoku birdsdg a sziikséges bizonyitdsi eljdrdst lefolytatta, a
ténydalldst kellden felderitette [Pp. 206.5 (1) bek.].

A felperesnek - azzal, hogy az eljaré birdsdgok az elsddleges
kereseti kérelmérdl részitélettel hatdroztak - nem sériilt a Pp. 2.§
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljdrdshoz és a per ésszerd
idén beliil toérténd lefolytatdsdhoz valéd joga, hiszen éppen az
eljdras megismétlésének elrendelésével ndéne az adott gy
pertartama.

Az lgyben eljart birdsdgok a dbéntéseiket a jogvita elbirdldasahoz
sziikséges mértékben megindokoltdk, ezért a jogerds hatdrozat
megfelelt a Pp. 221.§8 (1) bekezdésében foglaltaknak. Tekintettel
arra, hogy a raépités miiszaki és jogi szempontbdl sem valdsult meg,
annak a Ptk. - 1959. évi IV. tv. - 137.8 (3) bekezdésében foglalt
egylittes feltételeinek hidnydt az elséfoku birdsdg helytallodan
dllapitotta meg. Kévetkezésképpen nem tévedett, amikor az elvégzett
munkak értékének megdllapitdsa végett a felperes szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvdnydt mint sziikségtelent
melldzte, és nem sértett jogszabalyt a masodfoku birdsdg, amikor a
fellebbezést e vonatkozdsban sem taldlta alaposnak.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku itélet feliilbirdlata soran
helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy az elsdfoki birdosdg a rdépités

kdérében a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a helyesen
megallapitott ténydlldasra alapitott déntése megfelel a
jogszabdlyoknak.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket a Pp. 270.85 (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan a felperes
kételes megfizetni az 4allamnak a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapijan.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2016. februar 10.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biréd
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Kiss Gdbor s.k. bird






