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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.I.21.413/2015/5. szam

A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Dr. Cseh Attila eléadd bird
Dr. Csentericsné dr. Agh Birdé Agnes biré

A felperes
A felperes képviseldje: Budapesti 5000. Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Molndr Attila idgyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
Az alperesek képviseldje: Nochta és Tarsai Ugyvédi Iroda
I-II. rendlért
igyintézdé: Dr. Nochta Tibor
igyvéd
A per targya: Ingd kiadésa

A felilvizsgdlati kérelmet benyujtd fél/felek: I. rendl alperes

A masodfoku birdésag és a Jjogerds hatarozat szama: Zalaegerszegi
Torvényszék 3.Pf.20.007/2015/4.

Az elséfokt birédésag és a hatarozat szama: Zalaegerszegi
Jarasbirbdsag 8.P.20.352/2014/22.

Rendelkezd rész

A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.007/2015/4. széama
jogerds itéletét hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
koltséget, és az allamnak felhivasra 1.000.400 (Egymillidé-négyszéaz)
forint le nem rétt felilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és perben nem allé hédzastadrsa mint eladdk, illetve az I.
rendld alperes mint vevd kozott 2007. oktdber 25-én szindikdtusi
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szerz&dés megnevezésl megadllapodas jott létre, amelynek a téargya az
eladdék tulajdondban 1év8, a szerzddésben megnevezett gazdasagi
tdrsasagok lizletrészeinek és vagyondnak atruhazédsa volt.

A  szerz6dés V/3. pontja szerint az aldiraskor a tarsasagok
tulajdondban 1évé ingdsdgok a 2. szami mellékletben rogzitettek
kivételével a vevédt illetik.

A szerzb6déssel érintett egyik ingatlanban volt 150 darab vadészati
trofedt, valamint azokhoz kapcsolddd okleveleket, egyéb okiratokat,
festményeket, nyomatokat, rajzot, fényképfelvételeket és més
ingbésagokat (a tovédbbiakban: perbeli ingdésédgok) a felperes az 1I.
rendld alperes birtokaban hagyta.

A perbeli ingbdsdgok a felperes tulajdonat képezték: a trdfedkat
vadéaszati kilovéssel szerezte, az okiratok a nevére szdltak, a
festmények, rajzok, fényképfelvételek és méds ingbdsdgok a felperes
vadaszélményeihez kapcsolddd személyes vagyontdrgyai voltak.

Az I. rendl alperes a szerzddéssel érintett vagyontédrgyakat a B. I.
Kft. és a B. C. Kft. részére értékesitette. E gazdasagi téarsaséagok
2009-ben elrendelt felszamolésa soréan a felszamoldébiztos
felszdlitotta az I. rendd alperest a perbeli ingbsagok
elsz&llitasara, figyelemmel arra, hogy azok nem tartoztak a
felszadmolasi vagyon korébe.

A perbeli ingbséagokat az I. rendl alperes 2011 decemberében a IITI.
rendl alperes telephelyére szallitotta.

Az I. rendd alperes és a II. rendld alperes &ltal képviselt III.
rendld alperes kozott a 2011. december 15-én és 2012. december 15-én
kelt, szerzddés elnevezésl okiratok szerint a III. rendd alperes
gondoskodott a perbeli ingdésdgok - nevesitve: a trdfedk -
szombathelyi raktdrhelyiségébe sz4llitédsardél, és havi 300.000
forint + AFA dijazdsért azok tadrolasarol.

A perbeli ingdsdgok - harom darab afrikai fafaragvany kivételével -
jelenleg is a III. rendl alperes raktaraban vannak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte
a perbeli ingdéségok kiadésara. Hivatkozadsa szerint azok a
tulajdondban vannak és nem képezték a szindikdtusi szerzdédés
targyat. Amikor a szindikatusi szerzdéddésben megjeldlt vagyontargyak
dtadadsa megtdrtént, a perbeli ingdsdgokat csupan megdrzésre hagyta
az I. rendd alperes birtokaban, azok tulajdonjogardl azonban nem
mondott le.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontia
szerint a 9perbeli ingdsagok - miutdn azok a szindik&tusi
szerz&6déssel érintett ingatlan tartozékai wvoltak - a Polgari

Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
95.§ (2) bekezdése értelmében a fdédolog Jjogi sorsat osztotték,
ezdltal azokkal egyiitt a tulajdondba keriiltek. Allitotta tovabba,
hogy a felperessel szdbban 4allapodtak meg a Dbirtokdban maradt
vagyontargyak atruhdzasardl.
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A II. és a III. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.
Az I. rendd alperes viszontkeresetében 9.300.000 forint + AFA
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Hivatkozott az altala
csatolt 2011. december 15-én és 2012. december 15-én kelt
szerz&désekre, amelyek alapjan az altala elszadllittatott és a III.
rendd alperes altal tarolt vadaszati emlékek &rzéséért havi 300.000
forint + AFA dijat koteles megfizetni a III. rendd alperesnek, és
ezeknek, az Orzéssel kapcsolatos kdltségeinek megtéritését a
felelds &rzés szabalyai alapjan kérheti a felperestdl.

A felperes a viszontkereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint
az I. és a III. rendd alperes kozott feltehetden fiktiv szerzddések
jottek létre, mert az azokban kikotott @ dij Osszegszerlsége
életszerlGtlen. Sem a tédrolds mddja és korilményei, sem annak helye
nem indokolja a szerzd&ddésben kikotott dij felszamitédséat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoklt birdsdg itéletében az I. és a III. rendd alperest
egyetemlegesen kotelezte, hogy a perbeli ingdsadgokat - hérom darab
afrikai fafaragvany kivételével - 15 napon beliil adjdk ki a
felperesnek. Ezt meghaladdban a keresetet, tovabbéa a
viszontkeresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolédsdban kifejtette: A perben az I. rendd
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a perbeli ingdsagokon
tulajdonjogot szerzett. Ehhez képest a szindikdtusi szerzd&dés
mellékletét képezd vagyonleltdrbdl az volt megdllapithatd, hogy a
szerzddd felek koriltekintdéen, néhany ezer forint értékl
ingdsagokra is kiterjedden rogzitették, hogy mely ingdk kertlnek az
I. rendd alperes tulajdondba, a per targyat képezd vadaszati
emlékeket azonban a szerzdddés nem érintette. EbbSLl kdvetkezden a
perbeli ingdsagok nem képezték a szindikatusi szerzdéddés targyat,
igy adasvétel cimén az I. rendli alperes azok felett nem
szerezhetett tulajdonjogot.

Az elsé6foku birdsdg nem fogadta el az I. rendld alperesnek azt a
hivatkozédsat sem, hogy a felperessel kiilon szdbdbeli megdllapodast
kotottek volna a perbeli ingbsagokat illetden, amely
megallapodassal a felperes azok tulajdonjogardl lemondott. Az I.
rendd alperes erre vonatkozd bizonyitdst nem ajanlott fel, a
folyamatban volt blintetfeljarés soréan pedig maga is agy
nyilatkozott, hogy a vagyontargyakra nem volt sziksége.

Az elséfokt birdésidg nem értett egyet az I. rendld alperes 4altal
kifejtett azzal a jogi &llasponttal sem, hogy a perbeli ingdsagok a
szindiké&tusi szerzd&dés targyat képezd vagyontdrgyak Jogi sorsat
tartozékként osztottdk. Az adott esetben a fédolog - a felperes
gazdasédgi tarsasdgainak ingatlanai -, és a perbeli 1ingdséagok
tulajdonosa nem azonos, ezért a Ptk. 95.§ (2) bekezdésében foglalt
szabaly nem alkalmazhatéb.

Kifejtette tovabbéd, hogy a perbeli ingbésadgok Dbirtokba adasakor
létrejdtt Jjogviszony leginkdbb a haszonkdlcsdnhdz hasonlithatd,
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tekintettel arra, hogy a felperes a trbdéfedkat nem elsdéddlegesen
megérzésre adta at az I. rendd alperesnek, hanem azok haszndlatét
engedte at neki hatarozatlan idére. A Ptk. 585.S-a szerint a
haszonkdlcsdén szerz8dés megszlintetésére a jogosultnak Dbarmikor
lehet&sége van, 1igy a felperes alappal kérte a tulajdonat képezd
ingbsagok kiadasat. A perbeli ingdsagok kiadasara azért kotelezte
egyetemlegesen az I. és III. rendl alperest, mert azok jelenleg is
a IIT. rendld alperes raktarhelyiségében taldlhatodk, aki a
birtoklésadt az I. rendld alperestdl szarmaztatta. Ugyanakkor a II.
rendli alperes az I. rendd alperessel nem all Jjogviszonyban, ezért
vele szemben a keresetet elutasitotta. A perbeli ingdsagok kozil
harom darab fafaragvadny a helyszinen nem volt fellelhetd, ezért az
elutasitd rendelkezés ezekre is kiterjedt.

A viszontkereset elutasitdsaval kapcsolatban az elséfokt birdsag
ramutatott a kovetkezdbdkre: A per soradn csatolt fényképfelvételek
alapjan megidllapithatdé volt, hogy a III. rendd alperes tulajdonat
képez& raktaréplilet elhanyagolt &llapotd, az &rzés nem speciédlis
kortilmények kozott torténik, és az ott Srzdtt ingdsagok helyigénye
sem indokolja a havi 300.000 forint + AFA &rzési dij felszamitésat.
Emellett életszerltlen, hogy az I. rendd alperes nem tudott
nyilatkozni a tréfedk értékére, ennek ellenére mégis magas Osszegl
6rzési dijat lett volna hajlandé fizetni a III. rendd alperesnek,
tovadbbad az is, hogy az I. rendd alperes mas, alacsonyabb O&6rzési
dijra vonatkozdé 4drajanlatot sem kért harmadik személytédl. Mindezzel
szemben az I. rendd alperes a perben nem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt annak igazolédsdra, hogy redlisan milyen
6sszegl koltsége meriilhetett fel az ingdk tarolédsa kapcséan.

Az elsb6foku birdsdg hangstlyozta, hogy a nyilvénvaldan elttlzott,
fiktiv Osszeget tartalmazd okirat nem fordithatta &t a bizonyitéasi
terhet, a viszontkereseti koOvetelés Osszegszerilségét tehdt az arra
hivatkozdé I. rendd alperesnek kellett volna bizonyitania.

A mésodfokt birdésdg az I. rendld alperesnek a kereset teljes
elutasitéséara és a felperesnek a viszontkeresete szerinti
marasztaldsadra 1irdnyuld fellebbezése alapjadn meghozott itéletében
az els6fokl i1télet nem fellebbezett részeit nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta.

A kereset tekintetében a mésodfokt birbdésdg &lladspontja szerint az
elséfokt birdsdg a tényeket a rendelkezésre 4alld Dbizonyitékok
helyes és okszerd mérlegelésével 4allapitotta meg, és azokbdl
helytdlldé Jogi kovetkeztetések levondséaval hozta meg az érdemi
dontését. Ezért e részében az elsédfokl itéletet a Pp. 254.§ (3)
bekezdés szerint, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A  viszontkeresetet elutasitd elsb8fokd itéleti rendelkezést a
masodfokt birdésdg érdemben helyesnek itélte, annak indokait
kiegészitette. Ramutatott: Helytadlldan indult ki az elséfoku
birbésdg abbdél, hogy a keresetben kiadni kért ingdsadgok birtokba
addsakor a felperes és az I. rendd alperes koézott létrejott
jogviszony a haszonkdlcsdn tartalmi elemeinek feleltethetd meqg.
Miutdn annak tartama nem volt megdllapithatdé, a felperes a Ptk.



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

585.8 (2) bekezdése alapjan a rendes felmondéds Jjogat gyakorolhatta,
és a haszonkdlcsdén a Ptk. 585.§8 (4) Dbekezdésének c¢)-d) pontjai
alapjan azonnali hatdlylt felmonddssal is megsziintethetd wvolt. A
haszonkdlcsén fenndlltdig, vagyis addig, amig a felperes az ingdk
kiaddsat nem kérte, sem a jogalap nélkiili birtoklas, sem a felelds
8rzés szabalyai nem voltak alkalmazhatdk, igy az I. rendl alperes
az Orzéssel kapcsolatos koltségeinek megtéritésére sem tarthatott
igényt. Az ezt kovetd idbére wugyan a Ptk. 194.§ (1) bekezdése

értelmében az I. rendld alperes Jogalap nélkitili Dbirtokosként
kovetelhette volna a szilkséges koltségei - koztilk az ingdségok
tdrolasa kapcsan kifizetett dijak - megtéritését, azonban az I. és

IT. rendld alpereseknek a perbeli egyezd elbdadédsa szerint az I.
rendld alperes a szerzddések alapjadn a dijfizetési kotelezettségét
nem teljesitette, ezdltal a felperes &ltal megtéritendd, a dologra
forditott sziikséges koltsége nem merilt fel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az I. rendd alperes élt feltlvizsgdlati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsé&foku
itélet megvédltoztatdsdval a kereset elutasitédsat, mig arra az
esetre, ha a tulajdonjoga megadllapitédsara nem keril sor, a felperes
viszontkeresetének megfeleld marasztalédsat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a Jjogerds itélet anyagi jogi [Ptk. 95.§ (2)
bek., 196.§ (1) bek., 585.§], tovédbba eljarasi [Pp. 206.§ (1) bek.,
és tartalmilag: Pp. 3.S (3) bek., 164.S (1) bek.] Jogszabalyokat
sértett. Megismételte 4lléaspontjidt, miszerint a tulajdonjogat a
szindikatusi szerzdédés V/3. pontjabdl levezethetden Aatruhdzissal
(nevesitve: adasvétel Jjogcimén) szerezte meg, amelyre figyelemmel
az eljard birdsagnak a bizonyitadsi teher tekintetében elfoglalt
jogi alléaspontja nem volt helytalld, mert a tényekbdl és a felperes
magatartdsabdél kovetkezbden a felperest terhelte volna annak
bizonyitédsa, hogy tulajdonjogardél nem mondott le, illetve azt nem
ruhdzta at réa.

Fenntartotta azt az érvelését 1is, hogy a megadllapodas nélkil is
tulajdonjogot szerzett az ingésagokon mint a szindikatusi
szerz8déssel érintett 1ingatlanok tartozékain, amelyek osztjdk a

fédolog Jogi sorsat. Vitatta tovabba a Jjogerds itéletben a
haszonkdlcsdnnel és annak felmondéséaval 6sszefiiggésben
kifejtetteket.

A becsatolt szerzddésekre hivatkozva véaltozatlanul a felelds O&Erzés
szabdlyai alapjén kérte a felperes kotelezését a viszontkeresete
szerinti dij megfizetésére.

A felperes részletesen indokolt felilvizsgadlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatédlyaban vald fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.
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A Kuria eldljéardéban - a tényalléads teljessége érdekében, a felperes
felilvizsgadlati ellenkérelmében tett bejelentése alapjan - rodgziti:
a perbeli ingdsagok 2015 tavaszan a felperes részére visszaadasra
kerultek.

Az I. rendld alperes fellilvizsgédlati kérelmében anyagi Jjogi és
eljarasi jogszabalysértésekre egyarant hivatkozott. Ezek megitélése
a perben a kereset szempontjidbdl elddntendd anyagi jogi alapkérdés
alapjan torténhetett: a perbeli ingdsdgok tulajdonjogat az I. rendd
alperes megszerezte-e. Ebb&1l kiindulva lehetett &allast foglalnia a
viszontkereset targyédban is.

Az eljaras sordn nem volt wvitatott - ezt az I. rendld alperes 1is
elismerte -, hogy a perbeli ingbsagok eredetileg, a szindikatusi
szerz&dés megkdtéséig a felperes tulajdondt képezték.

Az I. rendl alperes a sajat tulajdonjogdt a szindikadtusi szerzdédés
tényéhez kapcsolta, és harom eltérd indokkal ebbdl eredeztette.
Hivatkozott a szindiké&tusi szerzdédés V.3. pontjara, tovadbba a
felperessel kotott szbbeli megallapodasra mint adasvételre,
valamint a perbeli ingdsagok tartozék Jjellegére, amelyek a Ptk.
95.§ (2) bekezdése értelmében 4allédspontja szerint a szerzddéssel
érintett ingatlanok mint fédolgok jogi sorsat osztottéak.

A szindikatusi szerzd&dés targya - amint arra a felperes az eljarés
soran mindvégig és felltlvizsgdlati ellenkérelmében is helytédlldan
hivatkozott - a felperes (és hazastarsa) tulajdondban 1évé, a

szerzd&ddéssel érintett gazdasdgi tarsasdgok {lizletrészeinek és e
cégek tulajdonat képezd vagyontargyaknak az Aatruhédzdsa wvolt. A
megallapodas V.3. pontja ezzel  Osszhangban »lal tdrsasagok
tulajdondban 1évé ingdsagok..."-nak a vevd tulajdondba keriilésérdl
rendelkezett, kivéve a szerzd&ddés hatdlya aldél kivett, a 2. szamu
mellékletben tételesen felsorolt ingdsdgokat. Ebb&l kdvetkezben azt
dtruhdzéds hatdlya a felperes mint természetes személy vagyonat
képez8d perbeli ingbdsdgokra nem terjedt ki, ezért az I. rendd
alperes a szerzddés alapjan tulajdonjogot nem szerzett.

A szindikatusi szerzd&déssel Osszefiiggésben kifejtettekre és arra
tekintettel, hogy a szerzd&déssel érintett és a perbeli ingdsagok
tulajdonosainak személye egyértelmien elkilontl, a Ptk. 95.§8 (2)
bekezdése szerinti ,[k]étség esete..." nem 4&ll fenn, ezért a
perbeli ingdésidgok nem mindsiiltek a szerzdéddéssel érintett ingatlan
tartozékanak. Ezért azokon az I. rendd alperes ilyen alapon sem
szerzett tulajdonjogot.

Az I. rendd alperes 4&ltal hivatkozott szdébeli megdllapodéassal
tortént Aatruhdzéds (adasvétel) nem bizonyitott. A Kiria réamutat: Az
elséfoktt birdésdg a 10. sorszamu végzésében a Pp. 3.8 (3)
bekezdésének - és a Pp. 164.S (1) bekezdésének - mindenben
megfeleldéen, helyesen adott tdjékoztatéast a feleknek a
tulajdonjoggal Osszefiiggésben sziikséges bizonyitasrdl, annak terhét
- minden megjeldlt szerzési jogcim tekintetében - helyesen osztotta
az I. rendd alperesre, felhivasa  konkrét hataridét és a
bizonyitatlansdg k&vetkezményeirdl 1is helytdlld figyelmeztetést
tartalmazott. Az I. rendld alperes Jjogi képviseldje részére a
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tértivevény tartalma szerint kézbesitett végzésben foglaltaknak az
I. rendld alperes nem tett eleget, amelyre tekintettel &llitésa
bizonyitatlan maradt. Ennek kovetkezményeit neki kellett viselnie.
Minderre tekintettel az eljart birbésagok helytéalldan,
jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg, hogy a perbeli ingdségok
a felperes tulajdondt képezik, és erre figyelemmel megalapozottan
rendelkeztek annak a részére vald kiadéséarol.

A Kuria a viszontkeresettel kapcsolatban is egyetértett a jogerds
itéletben kifejtettekkel. Kiemeli, hogy mar az elséfokl birdsdg is
- helyesen - a haszonkdlcson (Ptk. 583.8) fogalmi elemei
megvaldsulasat allapitotta meg a perbeli ingdsagok I. rendd alperes
dltali Dbirtoklasaval Osszefiiggésben. Ezt az elsbdfoka 1itéleti
minésitést, 1igy a haszonkdlcsdén megszilnésére vonatkozd szabidlyok
alkalmazhatdésagat az I. rendd alperes a fellebbezésében nem
vitatta, ezédltal - figgetlenil attdl, hogy a mésodfokl birdsag a
jogerds itéletének Jjogi indokoldsdban a haszonkdlcsdn kérdéskorét
is érintette - az ezzel kapcsolatos felilvizsgalati kérelme nem
vezethetett eredményre.

A viszontkereset érdemével kapcsolatban a Kuaria ramutat: A
bizonyitdsi teher megdllapitédsa, az azzal kapcsolatos tajékoztatas
az elséfoku eljarasban a viszontkereseti ellenkérelem
eléterjesztését kovetden ugyancsak megtortént (15. sorszami
jegyz8kdényv 2. oldal.) Az I. rendd alperes a per sSoran nem
bizonyitotta, hogy a csatolt 2011. december 15-ei és 2012. december
15-ei szerzddések alapjédn a III. rendd alperesnek ténylegesen
barmekkora O&sszeget kifizetett wvolna. Ellenkezdéleg: peradat arra
all rendelkezésre, hogy az I. rendld alperes semmilyen kifizetést
nem teljesitett a III. rendd alperes iranyédban (8. sorszéamu
jegyz8koényv 7. oldal elsé bekezdés, a II. rendld alperes személyes
nyilatkozata: ,2011 decemberétdl nem fizetett...").

Erre tekintettel a masodfokl birbésdg a viszontkeresetet elutasitd
elséfokt  rendelkezést szintén  jogszabadlysértés nélkil hagyta
helyben.

Mindezért a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes I. rendl alperest a Karia a Pp. 270.§ (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) Dbekezdése alapjan kotelezte a

felperes részére a Jjogi képviselettel 6sszefiiggésben a
feliilvizsgalati eljarédsban felmeriilt perkdltség megfizetésére,
amelynek oOsszegét a 32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 3.8 (5)

bekezdése alapjan allapitotta meg.

A személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem réott
felulvizsgadlati eljarédsi illeték megfizetésére a Kuaria a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az 1I.
rendd alperest.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)



pontja zarja ki.
[45] A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjan az I. rendd alperes kérelmére tédrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2016. junius 8.

Orosz Arpad s.k. a tanadcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eléadd
bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



