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Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.P£.21.604/2014/6. szdm1 jogerds itéletének az alperes
altal az I-II. rendli felpereseknek személyenként fizetendé tokedsszeget 556.418
(Otszazotvenhatezer-négyszaztizennyolc) forintra leszallito részében hatalyon kiviil helyezi és az
elsofoku itéletet akként valtoztatja meg, hogy az I-II. rendi felperesek javara személyenként
fizetend6 tokedsszeget 814.368 (Nyolcszaztizennégyezer-haromszazhatvannyolc) forintra szallitja
le;

a felperesek altal fizetendd els6fokti perkoltség Osszegét 124.824 (Szazhuszonnégyezer-
nyolcszdzhuszonnégy) forintrél 100.000 (Szézezer) forintra, a 90.000 (Kilencvenezer) forint
masodfoku perkdltséget 75.000 (Hetvenotezer) forintra leszallitja;

a felperesek altal az allamnak felhivasra fizetend6 377.751 (Héaromszazhetvenhétezer-
hétszazotvenegy) forint le nem rott fellebbezési illetéket 336.060 (Haromszazharminchatezer-
hatvan) forintra leszallitja, mig az alperes 4altal az allamnak felhivasra fizetend6 88.609
(Nyolcvannyolcezer-hatszazkilenc) forintot le nem rott fellebbezési illetéket 130.300
(Szazharmincezer-haromszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 50.000
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(Otvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A perbeli, tilnyomorészt szantd, legeld rendeltetésii ingatlanban a felperesek személyenként
1.383.648/81.636.800 tulajdoni hanyaddal rendelkeznek. Tulajdoni hdnyadaikat - ebben a
terjedelmében - tobbszori atruhazas utjan, legutoljara a 2008. majus 22-én megkotott adasvételi
szerzOdéssel szerezték meg. A tulajdoni hanyadaik tulajdonosa a tobbszori atruhazésokat
megeldzden K. A. volt, aki 2000. julius 25-én az alperessel 576,53 AK értéknek megfeleld tulajdoni
hanyadra a 2010. december 31-ig terjedd idészakra mezégazdasagi haszonbérleti szerzddést kotott.
A szerzOdés szerint a haszonbér mértéke €vente aranykoronanként 39 kg 6szi buzanak a targyév
julius 31-ei tézsdenapnak megfeleld tézsdei ara, amely a targyév december 20-ig esedékes.

K. A. a 2008. majus 8-an kelt levelével a haszonbérleti szerzédést a dij meg nem fizetése miatt
azonnali hatdllyal felmondta. A varosi birésag 10.P.20.504/2008/31. szamu, a megyei birdsag
5.P£.21.352/2010/4. szamu itéletével helybenhagyott - jogerds - itéletével megallapitotta, hogy a
felmondas érvényes. Ennek ellenére az alperes a perbeli teriiletet 2010. november 30-ig birtokolta és
miivelte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetiikkel személyenként 2.914.762 forint és torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Arra hivatkoztak, hogy az alperes rosszhiszemti, jogcim nélkiili birtokosnak mindsiil, ezért a perbeli
ingatlan hasznalatabol szdrmaz6 eldnyt koteles a résziikre megtériteni.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan osztatlan k6zds tulajdonban all, annak tobb tulajdonosa is
van, a hasznalati viszonyok nem voltak rendezve, ezért annak a birtokba adasa irdnt a felperesek
mint tulajdonostarsak nem jogosultak igényt érvényesiteni. Hivatkoztak arra is, hogy a 2008. évre
515.901 forintot K. A. részére megfizettek. Vitattak a kereset 0sszegszeriiségét is.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil személyenként fizessen
meg a felpereseknek 2.914.765 forintot és az itélet rendelkezd részében megjelolt idépontoktol jaro
évi torvényes mértékii kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Okfejtése szerint az alperes a birtoklasra megfelel6 jogcimmel nem rendelkezett, ezért rosszhiszemii
birtokosnak mindsiil, aki koteles a perbeli ingatlan hasznalatabdl szarmazé hasznokat a felperesek
mint tulajdonosok részére megtériteni.

A perben kirendelt T. L. igazsagiigyi szakértd szakért6i véleményét itélkezése alapjaul elfogadva a
hasznalati dij Osszegét a 2008-as évre aranyositva 439.041 forintban, a 2009-es évre 547.328
forintban, a 2010-es évre aranyositva 642.367 forintban, azaz Osszesen 1.628.736 forintban
allapitotta meg.

Ramutatott, hogy az alperes csak allitotta, de nem igazolta, hogy a perrel érintett id6szakra a perbeli
teriilettel Osszefliggésben nem vett igénybe teriiletalapu és AKG tdmogatast, ezért koteles ennek a
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megfizetésére 4.200.794 forint 6sszegben.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében akként valtoztatta meg, hogy az alperest
terheld, a felperesek javara sz6l6 marasztalas Osszegét személyenként 556.418 forintra szallitotta le.
Hangsulyozta, hogy az alperest sem a felperesek jogelddje, sem a felperesek nem értesitették a
tulajdonos-valtozasrol, és annak idépontjardl, ezért a 2008-as évre vonatkozoan az alperes
haszonbérleti dij cimén helytalloan a felperesek jogelddjének teljesitett 515.901 forintot.
Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felmondas érvényességének a megallapitasa targyaban
hozott jogerds itélet kézbesitését kovetden, 2010. augusztus 28-an kelt felszolitast, amely a
teljesitésére, valamint a 2008-2010. kozotti haszonbérleti dij megfizetésére vald felszolitast és a
birtokba adéasra vonatkozoan targyalds kezdeményezését tartalmazta, mind a felperesek, mind a
felperesek jogelddei alairtdk. Okfejése szerint az alperest 2008-tol terheli hasznalati dij fizetési
kotelezettség. Ennek az 0sszegébdl (1.628.735 forint) levonta a felperesek jogelddjének teljesitett
515.901 forintot, €s ez alapjan a felpereseket - megallapitva, hogy Oket fele-fele ardnyban 1.112.835
forint illeti meg - személyenként 556.418 forint megfizetésére kotelezte.

A masodfoktl birdsdg osztotta az alperes alldspontjat a tekintetben, hogy a mezdgazdasagi
termelésbol eredd haszon nem azonos a bevétellel, nem maradhat figyelmen kiviil az adott teriiletre
forditott koltség, ezért a felpereseknek a haszonnal kapcsolatos allaspontja téves, annak
meghatarozasa soran figyelembe veendd bevételek és kiadasok koziil egy tételt, igy konkrétan az
allami tAmogatds Osszegét onmagaban nem lehet kiragadni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatalyon
kiviil helyezésére €s az elsofoku itéletet helybenhagy6 hatdrozat meghozatalara iranyult.

Arra hivatkoztak, hogy a masodfoku birdsag téves jogértelmezése folytdn nem vette figyelembe,
hogy a hasznokkal nemcsak a rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos koteles elszdmolni, hanem a
johiszemi birtokos is, ha szamolnia kell azzal, hogy a birtokot t6le visszakovetelik. Az alperesnek
az elézményi per meginditasara tekintettel szamolnia kellett ezzel a koriilménnyel. Ezért az alperes
hasznalati és hasznok szedésére vonatkozd jogara 2008. majus 23-t8l a felelds Orzés szabalyai
voltak az iranyaddak. A perben nem volt vitas, hogy az alperes a perbeli idészakban - a felelds 6rzés
szabalyaival ellentétben - hasznédlta az ingatlant, ezért az elfogyasztott hasznok értékének
megtéritésére is koteles.

A felperesek az alperes altal beszedett €s elfogyasztott hasznok korét illetéen szamitdsi modjukat
valtozatlanul fenntartottdk azzal, hogy ennek a haszonnak csak egy kisebbik részét képezte az
alperes altal megtakaritott hasznalati dij.

Sérelmesnek tartottdk, hogy a masodfoku birdsdg annak ellenére, hogy az alperes e korben
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, minden vizsgalat nélkiil elszadmolt az alperes javara
515.901 forintot mint a jogelddjiiknek kifizetett Gsszeget.

Azt alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 193.§ (1) bekezdése
szerint aki jogalap nélkiil van a dolog birtokéban, koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni.
A birtokos johiszemiisége esetén az addig terjedd iddre, amig a birtokot téle a jegyzd, illetdleg a
birdsag eldtt vissza nem kovetelik, a hasznokért és a karokért nem felelds. A visszakdvetés idejétdl
kezdve - ha nem valt nyilvanvaldan rosszhiszemiivé - felel6sségére az 4ltalanos szabalyok,
hasznalati és a hasznok szedésére vonatkozo jogara pedig a felel0s Orzés szabalyai az iranyadoak
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[Ptk. 195.§ (2) bekezdés]. A Ptk. 195.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rosszhiszemi
birtokos koteles megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott vagy beszedni
elmulasztott, tovabba felelés a dologban bekovetkezett mindazokért a karokért, amelyek a
jogosultnal nem kovetkeztek volna be.

Az alperes a perbeli ingatlant a felperesek jogelddjével kotott megallapodas alapjan birtokolta €s
haszndlta. Onmagdban amiatt, hogy a felek kozott a szerzédés teljesitésével kapcsolatban vita
alakult ki, és a jogeldd az alperesnek felmondott, az alperes nem valt nyilvanvaldéan rosszhiszemi
birtokossd, de a perinditastol kezdve a hasznélati és haszonszedési jogara a felelds Orzés szabalyai
voltak az iranyaddak. A Ptk. 196.§ (3) bekezdése szerint a felelés 6rz6 koteles a dolog meglevo
hasznait kiadni és az elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott hasznok értékét - az 6rzésbol folyo
igényei beszamitasaval - megtériteni.

Az alperes a felmondas érvényességének a megéllapitdsa irant folyamatban volt perben a jogerds
itéletet 2010. junius 29-én vette at. Ettdl az idéponttdl kezdve mar rosszhiszemi birtokos volt. A
birtoklas, hasznalat, a haszonszedési jogot illetden a rosszhiszemi birtokos és az olyan johiszemii
birtokos kozott, akitdl a dolgot visszakdvetelik, nincs kiillonbség, az elfogyasztott haszon értékét
egyarant kotelesek megtériteni.

A Ptk. nem tesz kiilonbséget a haszon és a jogi értelemben vett gyiimolcs kozott, ezért a dolog
haszna - gylim0lcs6z6 dolog esetén - a termék, termény, szaporulat és barmely dolog esetében a
hasznalatbol (hasznositasbol) szdrmaz6 vagyoni elény. A hasznalatbol szarmazd vagyoni eldny
elfogyasztott haszonnak mindsiil, amelynek értéke hasznalati dij formajaban szamolando el.

Az elséfokll birésag a hasznalati dij Osszegének a meghatarozasa céljabol szakértdi bizonyitast
rendelt el. A szakértéi vélemény alapjan altala megallapitott hasznalati dij mértéke a feliilvizsgalati
eljarasban mar nem volt vita targya.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az alperes mint jogalap nélkiili birtokos a perbeli
id6szakban kapott terliletalapti tamogatast is koteles a résziikre megtériteni. Az Eurdpai Unio altal
finanszirozott kozvetlen termeldi tdmogatisok és az ahhoz kapcsolodd kiegészitd nemzeti
tamogatasok kedvezményezettje a mezdgazdasagi termeld, aki a tamogatas alapjaul szolgalo teriilet
vonatkozasaban foldhasznalonak mindsiil (EBD 2014.K.33.). A mezdgazdasagi rendeltetésti foldek
tulajdonosa - ebben a mindségében - tamogatdsra nem jogosult, erre vonatkozo kérelmet nem
nyUjthat be. Ebbodl kdvetkezden az alperes altal kapott tAmogatds nem mindsiil olyan haszonnak,
amihez a tulajdonos a sajat birtoklasa esetén tulajdonosi pozicidjabol fakadéan hozzajutott volna.

A felperesek ellenben alappal sérelmezték, hogy a masodfoki birdsdg az alperes altal a
jogelddjiiknek megfizetett 515.901 forintot a résziikre jard hasznalati dij 0sszegébe beszamitotta.

A perben az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy ez az 6sszeg a 2008. évi fizetend6 dijnak a
2008. januar 1-t6l 2008. majus 23-ig terjedd iddszakra esO aranyos részét meghaladd Osszege,
tovabba, hogy nem valamely korabbi id6szakban felhalmozddott dijhatralékra szamolando el.

Az alperes az els6foku eljaras soran ennek a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért
megalapozatlanul dontétt a mdasodfoku birdsdg, amikor ennek ellenére a felpereseknek jaro
hasznalati dij 0sszegét ezzel az 6sszeggel csokkentette.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdésére figyelemmel részben
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatva a felpereseknek
személyenként fizetendd marasztalds Osszegét - a madasodfoka birdésag altal meghatarozott
személyenkénti 556.418 forinthoz hozzdadva az 515.901 forint fele Gsszegét: 257.950 forintot -
814.368 forintra szallitotta le.

Zaro rész

A felperesek nagyobb részben pervesztesek lettek, ezért a Kuria az altaluk fizetendd elsd- és
masodfokt perkoltség Gsszegét a pervesztesség és pernyertesség aranyara figyelemmel leszallitotta,
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az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéknek a felek kozotti
megosztasat megvaltoztatta, és az altaluk fizetendd feliilvizsgélati eljarasi koltség Osszegét ahhoz
igazodoan allapitotta meg [Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 81.§ (1) bekezdés].

A Kuria a hatarozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan a felperesek kérelmére kitlizott targyalason
hozta meg.

Budapest, 2016. junius 8.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanics elnoke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléadé biro, Dr. Csentericsné dr. Agh Bir6
Agnes s.k. bird



