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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendi alperes
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3.P£.20.420/2015/4.
Az els6foku birdsag és a hatarozat szama: Dabasi Jarasbirdsag
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Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.420/2015/4. szamu jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Koételezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 180.000 (Szaznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A teljes egészében pervesztes 1. rendl alperes partfogod ligyvédjének a dija az I. rendi alperes
terhére esik.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A perbeli zartkert, gyiimolcsds és gazdasagi épliletként nyilvantartott ingatlan az ingatlan-
nyilvantartas szerint a felperes és az . rendi alperes 2517/3431-914/3431 aranyt kozos tulajdona. A
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felperes a tulajdoni illet0ségét az 1986. oktober 10-én megkotott adasvételi szerzddéssel szerezte
meg. Akkor a perbeli ingatlan 914/3431 tulajdoni hdnyada az I. rendli alperes apjanak, a 2010.
majus 28-an elhunyt K A-nak (a tovabbiakban: 6rokhagyo) volt a tulajdona.

A felperes 1986-ban Iépett a perbeli ingatlan birtokdba, ettél az idéponttdl kezdddden teljes
egészében viselte annak a kozterheit, fizette a kommunalis adot és a kozmii-hozzéjarulést, a
villamosenergiaval torténd ellatasdnak koltségét és hozzajarult a vizmi 1étesitésének koltségéhez is.
Az ingatlanon el6bb szolGiiltetvényt 1étesitett, majd mandulaval iiltette be az egész teriiletet. 1990-
ben egy alapincézett, tajjellegli paraszthazat épitett. Az épitési engedélyt a helyi kdzigazgatasi szerv
az 6rokhagyonak az ingatlan-nyilvantartasban szerepld cimére kiildte ki, 6 azonban ekkor mar nem
ezen a cimen lakott, igy az épitkezésrdl nem szerzett tudomast.

Az Orokhagyd végintézkedés hatrahagyasa mellett hunyt el. Az alperesek a leszarmazoi.
Végrendeletében vagyonat a taléld hazastarsa haszonélvezeti jogaval terhelten a II-III. rendii
alperesekre hagyta.

A kozjegyzd a 2010. oktdber 26-an jogerdre emelkedett hagyatékatado végzésével a perbeli
ingatlannak az Orokhagyo tulajdonéat képezd 914/3431 tulajdoni hanyadat - kotelesrész kiadasa
cimén - az Orokhagyo gyermekének, az I. rendii alperesnek adta at a tobbi alperessel vald
megallapodasra figyelemmel. A jogerds hagyatékataddo végzés alapjan az 1. rendii alperes
tulajdonjoga 2010. november 8-an kotelesrész kiaddsa jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzést nyert.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlanban az I.
rendi alperest illetd tulajdoni hanyadot elbirtoklas jogcimén megszerezte.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli tulajdoni hanyad mar nem képezte a hagyaték részét. Az alperesek
a hagyatéki eljaras soran rosszhiszemiien jartak el, mert a helyszinen személyesen tdjékoztatta a
hatosdgot, valamint az alpereseket arrol, hogy 1986 oOta O tartja a birtokdban az Orokhagyd
telekrészét is. Hivatkozott arra, hogy a hagyatéki leltar felvételekor a hatosag részérdl négy személy
volt jelen, és akkor kozdlte a hagyatéki eldadoval, hogy az ingatlant elbirtokolta. Utalt arra is, hogy
az elbirtoklds tényét a hagyatéki eljarast lefolytatdé kozjegyzonek is a tudomdséara hozta. Vitatta,
hogy az 1. rendli alperes az ingatlan-nyilvantartdsban johiszemiien bizd, ellenérték fejében jogot
szerz0 személynek tekintendd.

Az 1. rendli alperes kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a perbeli tulajdoni hanyadot
johiszemiien és visszterhesen szerezte meg. Azzal is védekezett, hogy a felperes a hagyatéki eljaras
soran nem jelezte azt, hogy a perbeli tulajdoni hanyadot elbirtokolta.

A TI-III. rendii alperesek elsddlegesen kérték a per velikk szemben torténd megsziintetését,
masodlagosan pedig a kereset elutasitasat. Az iigy érdemében arra hivatkoztak, hogy a felperes
részérdl a tulajdoni hanyad elbirtoklasanak a torvényi feltételei nem teljesiiltek.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitas eredményeképpen azt tényként allapitotta meg egyrészrdl, hogy a felperes a
perbeli ingatlan egészét sajatjanak tekintette. Masrészrdl ramutatott, hogy az ingatlan-nyilvantartés
az 0rokhagy¢ sziiletési adatait és az anyja nevét is tartalmazta, igy ezen adatok alapjan a felperesnek
mint tulajdonostarsnak modjaban 4allt volna a masik tulajdonostars cimének a felderitése annak
érdekében, hogy az épitési engedélyhez sziikséges nyilatkozatat beszerezze, illetve, hogy 6t errdl
értesitse. A felperes terhére értékelte, hogy nem tett erdfeszitéseket arra, hogy a tulajdonostéarsat
felkutassa, miel6tt a perbeli ingatlanon épitkezni kezdett.
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Az elsOfoktl birdsag utalt arra, hogy az alperes altal csatolt MKEH M¢érésiigyi és Miiszaki
Biztonsagi Hatdsag 2009. oktdber 14-én kelt hatarozatat az 6rokhagyd pontos cimére kiildte ki, és
szintén a pontos cimre kiildte ki az értesitést az aramszolgaltatd zrt. is. Mindezekbdl - tekintettel
arra, hogy a felperes mint tulajdonostars kiilonosebb nehézség nélkiil be tudta volna szerezni a
beruhdzéasaihoz sziikséges tulajdonostarsi nyilatkozatokat - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
birtoklasa nem tekinthetd johiszemiinek.

Osztotta az alperesek allaspontjat, miszerint a kotelesrészen alapuld kotelezettség hagyatéki
tartozas, a végrendeleti 6rokosok €s a kotelesrészre jogosult mint hagyatéki hitelezd jogosultak a
hagyatéki eljaras keretében egyezséget kotni, ez az egyezség azonban €10k kozotti jogiigylet. Ebben
az esetben a kotelesrész jogosultja kotelmi és nem 6roklési jogeimen szerez tulajdonjogot. Ervelése
szerint az I. rendl alperes ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot, a pénzben fizetendd kotelesrész
helyett fogadta el a perbeli ingatlannak az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az 6rokhagyo
tulajdonat képezo perbeli tulajdoni hanyadat, amely a hagyaték targyat képezte.

Utalt arra, hogy a hagyatéki eljaras iratai alapjan nem volt megallapithatd, hogy a felperes az
elbirtoklassal kapcsolatban bejelentéssel ¢lt. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperesek rosszhiszemiien jartak el, mert az 6rokhagyd halalarol vald tudomasszerzést
kovetéen a felperesnek tobb honap 4allt a rendelkezésre ahhoz, hogy barmilyen moddon
megakadélyozza azt, hogy a jogutdodok rendelkezzenek a perbeli ingatlannal, elegendd lett volna
csupan annyit tennie, hogy a hagyatéki iigyintézonél irasban, bizonyithaté mddon jelezze, hogy a
perbeli ingatlan kapcsan igényt kivan érvényesiteni.

Ramutatott: Az 1986. évi birtokba 1épés ota a tizéves elbirtoklasi id6 mar 1996-ban letelt, az I. rendi
alperes tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésére pedig 2010. november 8-an
keriilt sor. A felperesnek tehat tobb év allt a rendelkezésére ahhoz, hogy még az 6rokhagyo életében
meginditsa a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését megel6z6 birdsagi eljarast, azonban e
jogaval késlekedett. Azzal, hogy csaknem tizennyolc éven keresztiil elmulasztotta a tulajdonjoga
bejegyzését €s ezzel eldsegitette a valosagostol eltérd latszat 1étrejottét, vezetett oda, hogy a II-III.
rendil alperesek mint az 6rokhagy6 jogutddai rendelkeztek az ingatlannal.

A TI-III. rendl alperesek altal eldterjesztett alaki védekezéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy a
perbevonasra nem a peres fél személyében bekovetkezett jogutdodlas miatt, hanem a
keresetvaltoztatas alapjan kertilt sor. A felperes - tekintettel arra, hogy a birdsag itélete az alperesek
jogviszonydra a perben vald részvételik nélkiil is kiterjedne - a Pp. 51.§-aban foglaltaknak
megfelelden jart el, amikor a keresetét az eredetileg perbe nem vont alperesekre kiterjesztette.

Az felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes a perbeli ingatlanban az 1. rendii alperes tulajdoni
hanyadat elbirtoklas Utjan megszerezte. Megkereste a foldhivatalt, hogy a felperes tulajdonjogat
elbirtoklas jogcimén az I. rendi alperes tulajdoni hényadara jegyezze be, és a II-III. rendi
alpereseket kotelezte ennek tlirésére.

Allaspontja szerint arra nem meriilt fel adat, hogy a felperest a birtoklasban barki megzavarta volna,
illetve, hogy vele szemben tulajdoni igénnyel 1épett volna fel, ezért az elbirtoklas objektiv és
szubjektiv feltételei megvaldsultak. Okfejtése szerint tévesen hivatkozott az els6foku birdsag arra,
hogy a felperes birtoklasa nem tekinthetd johiszemiinek, mert az elbirtoklas megéallapitasahoz az
elbirtoklé johiszemiiségére nincs sziikség. Rémutatott, hogy a felperesnek nem wvolt olyan
kotelezettsége, hogy az 1. rendi alperes jogelddjét felkutassa, figyelemmel arra is, hogy a
kozigazgatasi hatdsdg az épitési engedélyt annak megkiildte. Kifejtette, hogy a kotelesrész kiadasa
iranti igény nem azonos azzal, hogy az I. rendii alperes ellenérték fejében szerez tulajdonjogot, az 1.
rendl alperes ugyanis ingyenesen, 6roklés utjan jutott a perbeli ingatlanban tulajdoni hanyadhoz,
amelyen nem valtoztat az a tény, hogy II-IIl. rendii alperesekkel kotott egyezség alapjan
tulajdonszerzésének jogcime kotelesrész kiadasa volt. Ezért nem latta akadalyat annak, hogy a
felperes elbirtoklas utjan a perbeli tulajdoni hanyadot megszerezze.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I. rendii alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amely annak a
hatalyon kiviil helyezésére €s az els6foku itéletnek helyt ado hatarozat meghozatalara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a méasodfoku birdsag helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le a megallapitott
tényallasbol. Azzal érvelt, hogy az ingyenesen kapott, készpénzben meghatarozott kotelesrészt adta
az ingatlan tulajdonjogaért cserébe, vagyis a tulajdonjog megszerzéséért adott ellenértéket.
Hivatkozott arra is, hogy a tulajdonostarsak egyhangt hatarozata sziikséges a rendes gazdalkodas
korét meghaladd beruhdzéasok elvégzéséhez. Kiemelte, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a
felperes ilyen beruhazasokat végzett az ingatlanon, azonban el6tte meg sem kisérelte a
tulajdonostarsa hozzajaruldsanak beszerzését, amit nem helyettesithet az sem, hogy a beruhazashoz
sziikséges kozigazgatasi eljaras meginditotta, €s a kozigazgatasi hatarozat meghozatala soran nem
tiltakozott a hatdrozat ellen az alperes jogelddje. Hivatkozott arra is, hogy a felperes tudomast
szerzett a hagyatéki eljarasrol, azonban semmilyen Iépést sem tett tulajdonjoga érvényesitése
érdekében.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 121.§ (1) bekezdése
szerint elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogét aki a dolgot ingatlan esetében tizenot éven
at sajatjaként szakadatlanul birtokolja. Sajatjaként nemcsak az birtokol, aki a dolog tulajdonosanak
hiszi magat, hanem az is, aki tudja, hogy a dolog masé, de sajat birtoklasat véglegesnek tekinti. A
birtoklas sajatjakénti jellege nemcsak tudatdllapotot jelent, hanem olyan megnyilvanulast is
feltételez, amely a sajatjaként valo birtoklast objektiv moédon masok felé is kifejezi (BH 1975.509.).

A biréi gyakorlat szerint kdzos tulajdon esetén a tulajdonostars tulajdoni hanyada is elbirtokolhato
(az 1/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontja szerint az uj Ptk. alkalmazésa korében is megfeleléen
iranyadonak tekintett PK 4. szamu allasfoglalas). Ilyen esetben fokozott szigorusaggal kell vizsgalni
az elbirtoklas torvényi feltételeinek a fennallasat és azt is, hogy az elbirtokldsra hivatkozo
tulajdonostars magatartdsa Osszeegyeztethetd-e a tulajdonostarsak jogaira és a dologhoz fiz8d6
torvényes érdekeire vonatkozo, a Ptk. 140.§-dban foglalt rendelkezéssel. Onmagaban a tulajdoni
aranytol eltérd hasznalat nem vezethet tobbletteriilet elbirtoklasdhoz (BH 1996. 142.). A birdi
gyakorlat a tulajdonostars elbirtoklasi igényének elbirdlasa soran a sajatjaként vald birtoklas
megallapithatésdgahoz szigoruan elvarja azt is, hogy a birtokos ne csak kiilsé megnyilvanulasok
szerint birtokolja a dolgot sajatjaként, hanem maga is alapos okkal feltételezze azt, hogy sajatjaként
birtokol, tehat szubjektive is abban a tudatban van, hogy birtoklasat mas személy, igy a tulajdonos
sem szakithatja meg (BH 2000.245.).

A perbeli esetben a felperes ugy vette birtokba a perbeli ingatlant, hogy a masik tulajdonostars sem
akkor, sem az elbirtoklas iddszaka alatt tulajdonosi jogait semmilyen formaban nem gyakorolta: az
ingatlanban nem jart, azt nem hasznalta, a felperessel mint tulajdonostarssal nem lépett kapcsolatba.
Az 1. rendt alperes ennek ellenkezdjét a perben csak allitotta, de azt bizonyitani nem tudta.

A Kiria egyetértett a masodfoku birésaggal abban, hogy az elbirtoklasnak nem torvényi feltétele az
elbirtokld johiszemiisége, tovabba, hogy a felperesnek nem volt olyan kotelezettsége, hogy a
tulajdonostarsat felkutassa. Az a tény, hogy sem az épitkezése megkezdésekor, sem maskor a
tulajdonostarsat nem kereste, az elbirtokldsat - az egyéb torvényi feltételek megléte esetén - nem
zarja ki.

A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen az bizonyitast nyert, hogy a felperes a tulajdoni
hanyadanak megszerzésekor az ingatlan egészét vette birtokba, azt miivelte, viselte annak
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kozterheit, 6 fizette az egész ingatlan utan jaré kommunalis adot és kézml hozzdjarulast is.
Mindazonaltal a Kuria abban nem értett egyet az ligyben eljart birésagokkal, hogy az elbirtoklas
kezd6 idOpontja a felperes birtokba 1épésének a napja. A felperes tulajdoni hanyada megszerzésekor
ugyanis tudott arrél, hogy a perbeli ingatlan kézds tulajdonban 4ll. Onmagéaban az a tény, hogy a
masik tulajdonostars akkor nem volt elérhetd és az ingatlanban nem volt arra utalo jel, hogy azt
hasznalja, még nem ad alapot arra a feltételezésre, hogy az elbirtoklasat a masik tulajdonostars nem
zavarja meg. Az eljaras soran sem meriilt fel olyan egyéb adat, amelynek ismeretében a felperes mar
a birtokba vételt kdvetéen bizonyossaggal feltételezte, hogy a birtokldsa zavartalan lesz. Az
elbirtoklashoz sziikséges sajatjakénti birtoklas tudata csak fokozottan alakulhatott ki és akkor
valhatott teljessé, amikor a birtokba 1épését kdvetd évek soran kozvetleniil tapasztalta, hogy masik
tulajdonostars tulajdonosi jogait semmilyen formaban nem gyakorolja. A Kuria allaspontja szerint -
a bizonyitékok mérlegelése alapjan - ez az idépont 1990-hez kothetd, figyelemmel arra is, hogy
ebben az évben kezdett el a felperes épitkezni, és ekkor szerezte be az ahhoz sziikséges hatosagi
engedélyeket.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elbirtokléasi 1d6 kezdd idépontjat 1990-ben - ennél kozelebbi
idépont meghatarozasa nélkiil - talalta megallapithatonak. Ez a koriilmény azonban nem érinti a
felperes igényének a megalapozottsagat, mert az elbirtoklas feltételei az azt kovetd tizenot éven
beliil is folyamatosan fennalltak, az elbirtoklas tizendt év elteltével - legkésdbb 2005. év végére -
bekdvetkezett.

Az 1. rendli alperes csak a feliilvizsgéalati kérelemben hivatkozott arra, hogy az Orokhagyo
végintézkedése a felperes elbirtoklasat megszakitotta.

A feliilvizsgalati eljarasban azonban olyan koriilményre mar nem lehet hivatkozni, amelyre a félnek
az eljaras korabbi szakaszaban lehetOsége lett volna. A Kuria ezért az 1. rendii alperesnek ezt az
eléadasat a jogvita érdemi elbiralasa soran figyelmen kiviil hagyta (BH 1996.372.).

Az 1. rendii alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a perbeli ingatlanban fennall6 tulajdoni hanyada
megszerzésekor johiszeml visszterhes szerzének mindsiil, amely koriilmény az elbirtoklo igényének
a vele szembeni érvényesitését kizarja. Az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI.
torvénynek a jogvita elbirdlasara iranyado iddszakban hatalyos 5.§ (3) és (4) bekezdéseinek az
alkalmazasa szempontjabol a Ptk. 661.§-dban szabalyozott kotelesrész iranti igény természetben
torténd kielégitése nem mindsiil visszterhes szerzésnek. A kotelesrész iranti igény a torvény
rendelkezésén alapul. Annak kielégitésére - fliggetleniil attol, hogy az igény kotelmi jellegi
kovetelés - nem ellenszolgaltatas fejében keriil sor, és nem mindsiil visszterhesnek akkor sem, ha a
felek megallapodasa alapjan azt nem pénzben, hanem természetben teljesitik.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kuria a pervesztes 1. rendii alperest kotelezte a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, amely a
jogi képviseldje munkadijabol all.

Az 1. rendii alperest képviseld parfogd ligyvéd dija a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazott
Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan teljes egészében az I. rendli alperes terhére esik. A partfogd ligyved
dijanak megallapitasarol és kiutalasarol a 2007. évi CLI. torvénnyel modositott 2003. évi LXXX.
torvény 62.§-a szerint a jogi segitségnyujtd szolgalat hatdroz az elséfoku birdsag értesitését
kdvetden.

A Kiria a hatarozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdésére figyelemmel az 1. rendi alperes kérelme alapjan
targyaldson hozta meg.



Budapest, 2016. julius 6.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. bird



