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A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg dr.Gyarmati Judit
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek, a dr. Stadlerné dr. Jdézsa
Krisztina jogtandcsos d4dltal képviselt I. rendd, II. rendd, dr.
Tonhaizer Mdria tlgyvéd dltal képviselt III. r. alperesek ellen
kartérités 1irdnt a Budapest, II. és III. kerilileti Birdsdagnal
19.P.23.428/2004. szdam alatt indult és a Fdévdrosi  Birdsag
47.Pf.633.245/2006/6. szdmu itéletével befejezett perében az
emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4altal 4.
sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan 2004.
december 4-én tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd:

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birésdg 47.Pf.633.245/2006/6 szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I,. r.
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint, a III. r. alperesnek pedig
100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget és az
dllamnak az addhatdsdg felhivdsdra 540.000 (Otszdznegyvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az I. r. alperes az 1998. janudr 13-4n kelt koélcsbénszerzddéssel
4,000.000 Ft kélcsdnt nyujtott a felperesnek 1998. december 3l-ei
lejdratra. A felperes a kblcsénbdl 1,075.000 Ft-ot fizetett vissza.
Az I. r. alperes az 1999. december 27-én kétdtt engedményezési
szerzdédéssel a fennmaradt 3,964.024 Ft kévetelését a II. r.



alperesre a II. r. alperes pedig a 2001. december 4-én kelt
engedményezési szerzddéssel a III. r. alperesre ruhdzta 4&at. A II.
r. alperes a kévetelést zdrkord pdlydzaton értékesitette, a
pdlydzati felhivdst 5-10, - a kévetelések vdsdarlasaval lizletszeriden
foglalkozd cégnek kiildte meg. A palydzathoz csatolta azt a 170 adods
- kozéttiik a felperes - nevét és tartozdsanak d&sszegét tartalmazd
listat, amely mellékletét képezte a II. és a III. r. alperesek
dltal kétott engedményezési szerzddésnek is.

A felperes a keresetében eldadta, hogy az alperesek megsértették a
jo6 hirnevét, emellett banktitkot és magdntitkot is sértettek. A jO
hirnevének sérelmét abban jeldlte meg, hogy a II. r. alperes a
kévetelés értékesitésére kiirt pdlydzat soran az & hozzdajaruldsa
nélkiil kiadta a személyes adatait a pdlydzdk részére, azt
megeldézden, hogy velilik titoktartdsra kételezd nyilatkozatot iratott
volna alda. A koéz6lt adatok alapjdn a személye egyértelmien
beazonosithaté volt, ami az lizleti életben red nézve jelentds
hdtrannyal jart.

Allitdsa szerint az adatvédelmi térvényben irt, a személyes
adataihoz valdé jogat is megsértették a II. és a III. r. alperesek,
amikor az egyes addsokkal szemben folyamatban 1év8 perekben az
engedményezés megtérténtét akként igazoltdk, hogy az engedményezési
szerzd8déssel egylitt annak 1. szamui mellékletét is megkiildték a 170
ados adataival. Az engedményezés megtdrténtérdl peren kiviil is igy
kapott értesitést, ezért feltehetd, hogy a tdbbi adods értesitése is

hasonlé modon  tértént. A személyes adatokat is tartalmazd
addéslistat csak a pdlyazatot ténylegesen elnyert pdlydzonak
lehetett kiadni. A személyes adatainak a birdsdgi eljardsban

térténd felhaszndldasdat pedig azért tartotta sérelmesnek, mert a
peres eljards alkalmas volt arra, hogy az adataihoz bdrki
hozzaférhessen.

Elsadta tovabba, hogy a II. r. alperes adodslistdra valo
felvételével "a rossz adosként tlintette fel" ezzel valdstényt
valotlan &sszefiiggésben hiresztelt, ami a személyes 1integritdsat
sértette. Az integritdsa sériilésével pszichés hdtranyokat
szenvedett, tovdbbi bizonyitdsra pedig nem szorult az, hogy az
alperes magatartdsa kévetkeztében kdra keletkezett.

Nem vagyoni kdrtérités cimén 9,000.000 Ft és kamatai, valamint a
perkéltségek megfizetésére kérte az alpereseket kételezni. A
keresete jogalapjaként a Ptk. 75., 76., 78., 83. és 84. §-dban, az
Alkotmany 70/A. §S-dnak (1) bekezdésében, valamint a személyes
adatok védelmérdl szolo 1992. évi LXIII. térvény rendelkezéseit
jeldlte meqg.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.



Az elsd fokon eljdrt Budapesti II. és III. Kerilileti Birdsdg a
19.P.23.428/2004/21. szamu itéletében a keresetet elutasitotta és a
felperest az I-II. r. alperesek javara 200.000 Ft, a III. r.
alperes javdara 540.000 Ft perkéltség megfizetésére kételezte. A
Févarosi Birdsdg a felperes fellebbezése folytdn hozott
47.Pf.633.245/2006/6. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest az I-II. r. alperesek javara 50.000
Ft, a III. r. alperes javdra 100.000 Ft mdsodfoku perkdéltség
megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes fennalld
tartozdsdra vonatkozoé adat nem mindsiil személyes adatnak. A
személyes adatok védelmérdl és kézérdekd adatok nyilvdnossdgarol
szolo 1992. évi LXIII. tdrvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. $-dnak 1.
pontja hatdrozza meg a személyes adat fogalmdat, miszerint személyes
adat a meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhatod
adat, az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd kévetkeztetés.
A perbe hozott adodslistdabdél viszont a felperes személyére
vonatkozdan kézvetleniil nem vont levonhatd kévetkeztetés, mivel
csupdn a nevének megjelélésével a személye nem volt beazonosithato.
A felperes nevét tartalmazdé addslista tovabbitdsa mint az Avtv.
4/A. pontja szerinti adatkezelés a perbeli esetben a toérvény 5. §-
dnak (1) bekezdése szerinti célhoz kétStten valdsult meg, 1igy a
felperes adatvédelemhez fiizédd jogalit nem sértette.

A Ptk. 78. $-dnak (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddd
jogok védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is. A (2) bekezdésben
irt jo6 hirnév sérelme azonban nem valdésult meg, mivel a felperes
daltal kifogdsolt addslista nem tartalmazta a felperes altal
dllitott addés-mindsitést. Az adatoknak a birdsdgi eljdrdsban valod
felhaszndldsa pedig - mivel az iligyiratok nem nyilvdanosak - nem ad
modot az adatokkal vald visszaélésre és a félnek a jo hirnevének
flizdds személyiségi jogdt sem sértheti.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az adodslista d4dtaddsaval
banktitok kiaddsdra keriilt sor. A hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozdsokrol szdéld 1996. évi CXIT. térvény 51. S$-a (1)
bekezdésének c/ pontja hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
mellett a banktitoknak mindsiilé adat harmadik személy részére

kiadhato. Nevezetesen, ha az ligyféllel szembeni kovetelés
eladdsahoz, vagy lejdrt kévetelés érvényesitéséhez a bank érdeke
sziikségessé teszi. A perbeli esetben az addslistdt e célbdl
bocsdtotta a ITI. r. alperes a palyazok rendelkezésére.

Osszegzésként megdllapitotta, hogy a kdrigény jogalapja sem az
Avtv. 18. $-dnak (1) bekezdés, sem pedig a Ptk. 84. S$S-a (1)
bekezdésének e/ pontja alapjan sem dllapithatd meg.

Alaptalannak taldlta a felperesnek a Ptk. 355. §-dra alapitott, a
nem vagyonl kdrtérités irdnti keresetét 1is. Jogli 4dlldaspontija
szerint ehhez a felperesnek a személyiséghez filizédSd jogainak



megsértésén tul a kdrigényét megalapozo hdtrany bekévetkezését 1is
bizonyitani kellett volna. Ezt azonban a felperesnek bizonyitania
nem sikerult.

Alaptalannak itélte a felperesnek hatdskori kifogasat is.
Kifejtette, hogy a felperes kizdrdlag a Ptk. 84. S-a (1)
bekezdésének e/  pontjdban meghatdrozott kartéritési igényt
érvényesitett, az a/ pont szerinti, - a Jjogsértés birdsdagi
megdllapitdsa irdanti igényt nem terjesztett eld csak a kartéritési
igénye jogalapjaként jelblte meg, ezért az elsSfoku birdsdg
hataskoérében eljdrva hozta meg a déntését. A per tdrgydnak értéke
az 5,000.000 Ft-ot meghaladta, az alperes érdemi ellenkérelmének
elbaddsa utdan azonban nem volt d4dttehetd az gy a Fdévarosi
Birdsdghoz. Végiil alaptalannak itélte a felperes perkdltség
leszdallitdsa irdnti kévetelését is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben mindkét foku itélet hatdlyon kivil helyezését és
uj eljdrds elrendelését kérte. Eldadta, hogy az elsdéfoku birdsagtol
a személyiségi  jogai  megsértésének megallapitdsat  kérte, a
karigényét erre alapozta. A megdllapitas irdnti kereset
elbirdldsdra a Pp. 23. $-a (1) bekezdésének g/ pontja szerint az
elséfoku birdsdgnak nem volt hatdskére, az e tdrgyban valo déntés
elsd fokon a megyei birdsdg hatdskdérébe tartozott.

Erdemben arra hivatkozott, hogy tévedtek az eljdrt birdsdgok abban,
hogy alperesek terhére semmiféle jogsértést nem lehetett
megallapitani. Figyelmen kiviil hagytdak e kd&rben az adatvédelmi
térvény rendelkezéseit. A masodfoku itéletbdl az olvashatd ki, hogy
a birdsdg a felperes kdrigényét tulzottnak tartotta, ugyanakkor a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

Végqgiil eldadta, hogy mindkét fokon jogi képviseld nélkiil jart el, az
eljdrt birdsdgok a kioktatdsat nem megfelelden végezték el.

Az I. és a III. r. alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdalyban tartdsat kérték. A II. r. alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  felperes a feltilvizsgalati kérelmét elsd8sorban eljdrasi
szabdlysértésre alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a személyiségi
jogdnak sérelme miatt eldterjesztett kdrigény elbirdldsdra az
elsdéfoku, illetve masodfoku birdsdg nem rendelkezett hatdskorrel. A
Pp. hataskéri szabdlyainak valtozdsdra tekintettel azt kellett
vizsgdlni, hogy az ez irdnyu keresetét a felperes mikor



terjesztette eld8. Az iratokbdél megdllapithaté volt, hogy a jelen
per I. r. alperese a jelen per felperese ellen 19.P.22.360/2000.
szdm alatt pert inditott a kdlcséntartozds visszafizetése irdant. A
jelen per felperese e perben a 2003.4prilis 29-én tartott
targyaldson terjesztette eld a viszontkeresetét, amelyben
személyiségi jogal megsértésének megdllapitdsat és 6,000.000 Ft
kdrtérités megitélését kérte. Ezt az 1iddpontot kell tekinteni a
viszontkereset benyujtdsdanak, ehhez filizddnek a kereset beaddsanak
eljardsjogi joghatdsai, a pertdrgy értékének a megdllapitasanal, a

hatdskor megdllapitdsanal (Pp. 27.8) a keresetlevél
(viszontkereset) beaddasdnak az iddépontja az irdnyadd. Nincs jogi
jelentdsége, hogy a viszontkeresetet - tdrgyaldsdnak 2003. dprilis
29-én tértént elkiilénitése utdn - a birdsdg csak 2004. oktdber 26-
dn latta el uj ligyszammal. A per elbirdldsa a viszontkereset
eldterjesztésének iddépontjdban - 2003. dprilis 29-én - a helyi

birésdg hatdskdrébe tartozott, mert a Pp. 23. §-a (1) bekezdésének
a/ pontja csak azokat a vagyonjogl pereket utalta a megyeli birdsdg
hatdskoérébe, amelyek targydnak értéke a 10 millié forintot
meghaladta. Azon vagyonjogi perek, amelyekben a per tdrgyanak
értéke a 10 millié forintot nem haladta meg a helyi birdsdg
hatdskorébe tartozott és 1ide tartozott a személyiségi  jogok
megsértése miatt inditott perek elbirdaldsa is, tekintve, hogy a Pp.
23. S-a (1) bekezdésének a-h/ pontjdban a megyei birdsdg
hatdskorébe tartozd perkategoriaként nem keriilt felsoroldsra.

Az 1999. évi CX. torvény volt az, amelynek 7. $-a megvdltoztatta a
birdsagi hatdskordket és kimondta, hogy a megyei birdsag
hatdskorébe tartoznak azon vagyonjogi perek elbirdldsa, amelyekben
a per tdrgydnak értéke az 5 millid forintot meghaladta, és a megyeil
birésdg hatdskdorébe tartoztak a személyhez filizddS jogok megsértése
miatt keletkezett polgdri jogi igények érvényesitése irdnt inditott
perek is. E toérvény hatdlyba lépésének iddépontijdt a 2002.évi XXII.
tv. 7. S§-dval 2003. februdr 1-jérdl  2003. julius 1-jére
moédositotta. Az 1999. évi CX. térvény 165. $S-dnak (2) bekezdése
szerint, ha az ligyben a perinditds hatdlyai még nem adlltak be és az
ligy legfeljebb egy éve ¢érkezett a birdsdghoz a 7. §-ban
meghatdarozott hatdskdri szabdlyok hatdlyba l1épésére tekintettel, a
helyi birdsag a megyei birdsagnak kiildi meg azt az ligyet, amely az
Uj hatdskori szabdlyok szerint a megyel birdsdg hatdskdérébe
tartozik. 2006. janudr 1-jéig, amig a 2005. évi CXXX. térvény nem
médositotta a Pp. 23. §-danak g/ pontjat, az volt a birdsdagi
gvakorlat, hogy ha a fél a keresetében a személyiségi jog
megsértése miatt a Ptk. 84. S-a (1) bekezdésének a/ pontjdban
meghatdrozott igények mellett a 84. §-a (1) bekezdésének e/ pontja
alapjdn a polgdri jogi feleldsség szabdlyai szerint kdrtéritési
igényt 1is bejelentett, a per a hatdskér szempontjdabol vagyonjogi
pernek mindsitlt, mert a kdrtéritési igény vagyonjogli jellegén nem
valtoztatott, hogy annak a jogalapja - a jogellenes magatartds - a
személyiségi jog megsértése volt. Csak a 2006. janudr 1-je utdn



indult lgyekben alkalmazhatdé a Pp. 2005. évi CXXX. tdérvénnyel
médositott 23. $S-a (1) bekezdésének g/ pontja, miszerint a
személyhez fiiz8d6 jogok megsértése miatt keletkezett polgdari jogi
igények érvényesitése irant inditott perek, ide értve az e jogok
megsértése miatt inditott kdrtéritési pereket is, ha az eldbbiekkel
egylitt vagy azok folyaman inditjak meg a megyeil birdosdg hatdskdrébe
tartoznak. Nem koévetett el tehdt a mdsodfokid birdsdg eljarasi
szabdlysértést, amikor hivatalbdl nem dllapitotta meg azt, hogy az
elséfoku birdsdgnak nem volt hatdskére a per elbirdlasara. A per
vagyonjogi pernek mindsiilt, tehdt a birdsdg hatdskdre a per
targyanak értékéhez igazodott. Tény, hogy 2003. julius 1-jétdl a
Pp. 23. S-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében a jelen per a
tdrgyanak értékét tekintve, a megyei birdsdg hatdskérébe tartozott,
mert az az 5 millidé forintot meghaladta, viszont az alperes érdemi
ellenkérelmének eldterjesztése utdn a Pp. 28. $-a szerint ez mar
nem volt figyelembe vehetd.

Az eljart birdsdgok részérdl anyagli jogli jogsértés sem dllapithato
meg. A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése értelmében jogerds itélet vagy
az Ugy érdemében hozott  jogerds végzés felililvizsgalatat a
Legfelsdébb Birdsagtdl jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.
A feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd félnek a Pp. 272. § (2)
bekezdése szerint a felililvizsgdlati kérelemben meg kell jelélnie,
hogy a masodfoku birdsdg a jogerds itélet meghozatala sordn milyen
jogszabdlysértést kdovetett el. A masodfoku birdsdg az itéletében
pontosan megjelélte, hogy miért nem taldlta megallapithatdnak sem a
felperes adatvédelemhez filizddS jogainak, sem pedig a jo hirnevének
megsértését. Ezzel szemben a felperes csupdn azt adta eld, hogy a
masodfokui birdsdg figyelmen kiviil hagyva az adatvédelmi tdérvény
rendelkezéseit, nem 4dllapitott meg az alperesek részére semmiféle
jogsértést.

Helytallo 4allapitottdk meg az eljart birdsdagok, hogy a felperes
fenndalldé tartozdsdra vonatkozdé adat nem mindsilt az Avtv. 2. §$-dnak
1. pontjdaban meghatdrozott személyes adatnak. A felperes 4altal
kifogasolt adodslistdaban feltilintetett adatokbdél ugyanis nem volt
levonhaté a felperesre vonatkozd kévetkeztetés. A listdban csupdn
felperes neve megnevezés szerepelt, minden egyéb nevezett
beazonositdsahoz alkalmas adat nélkiil, még a dr. cime sem keriilt
feltiintetésre. A sima név - megjeldlésen tul csak a tartozds
O0sszege szerepelt, ezekbdl a felperesre konkrétan semmiféle
kévetkeztetés nem volt levonhatd, ezek alapjdn a beazonositdsa nem
volt lehetséges.

Ha megdllapithatdé lenne, hogy a ké6z61lt adatokbol kévetkeztetéseket
lehetetne levonni a felperes személyére, uUgy a kdrtéritési 1igény
elbirdldsdara az Avtv. 4. $-dban foglalt rendelkezések az irdanyadodk,
miszerint a személyes adatok védelméhez filiz8dS jogok és az érintett



személyiségi jogait - ha tdérvény - kivételt nem tesz - az
adatkezeléshez filz8dd mas érdekek ideértve a kbzérdekid adatok
nyilvdnossdgat 1s - nem sérthetik. A hitelintézetekrdl és a
pénziigyl vallalkozdasokrol szdolo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 51.
S$-a (1) bekezdésének a-c/ pontjai azonban kivételt tesznek. A
kivétel alapja a hitelintézetnek ahhoz filiz8d8 érdeke, hogy a
kbveteléseit ligyfeleivel szemben érvényesitse. A hivatkozott
jogszabdlyhely szerint banktitok c¢sak akkor adhatd ki harmadik
személynek, ha a pénzigyili intézmény érdeke ezt az lgyféllel szemben
fenndllo kovetelése eladdsdhoz, vagy lejart kovetelése
érvényesitéséhez sziikségessé teszi. Az az adat viszont, amelyet a
bank a fenti jogszabdlyhely értelmében kiadhat tovabbithato, a
kbvetelése érvényesitése érdekében nyilvanossdagra 1is hozhatd. A II.
r. alperes tehat azzal, hogy pdlydzati eljards keretében
értékesitette a felperessel szemben fenndlld kévetelését és ennek
érdekében a kifogdsolt addslistdt a pdlydzok rendelkezésére
bocsdtotta a felperes adatvédelemhez fiizddS6 jogait nem sértette
meqg.

A Legfelsdbb Birdsdg teljes mértékben egyetértett a mdsodrfoku
birésdgnak a jo hirnév megsértésére alapitott kdartérités iranti
igény elutasitdsdval kapcsolatos 1indokoldsdval, az 1itélet helyes
indokait evonatkozdsban megismételni nem kivdnja.

Jogsértés nélkiil utasitottdak el az eljart birdsdgok a felperesnek a
Ptk. 355. §-dara alapitott nem vagyoni kdrtérités irant
elbterjesztett keresetét is. A Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdése
szerint a kdrért felelds személy kételes az eredeti 4dllapotot
helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a kdrosult azt
alapos okkal nem kivdnja, kételes a karosult vagyoni és nem vagyoni
kdrdt megtériteni. A nem vagyoni kdr megtéritéséhez a felperesnek
az alperes jogellenes magatartdsdn tul bizonyitania kell, hogy
hdatranyt szenvedett az ellenérdekd fél jogellenes magatartdsdnak
kbvetkeztében, ami csak nem vagyoni kartéritéssel kiiszébblheti ki.
A felperes - bar a Pp. 164. §S-dnak (1) bekezdése szerint a
bizonyitdsi kételezettség &6t terhelte - 1ilyen hdtranyt bizonyitani
nem tudott, ezért az alperes nem vagyonli kdrtéritésben akkor sem
lenne marasztalhato, ha a felperes az alperes jogellenes
magatartdsdt bizonyitani tudta volna.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy sem az elsd, sem a
masodfokui birdsdg a kelld kioktatdsat nem végezte el, és ezzel
megsértette a Pp. 3. $§-anak (3) bekezdésében foglaltakat. A
felperes a feliilvizsgdalati kérelmében nem jeldlte meg pontosan,
hogy melyek voltak azok a kérdések, amelyekben nem kapott az eljart
birdsdgoktdl kelld kioktatdst. A Pp. 3. $§-dnak (3) bekezdése



értelmében a birdsdg kételes a Jjogvita eldéntése érdekében a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetdleg a
bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni. A birdsdg részérdl térténd kioktatds tehdt kizdrdlag
eljdrdasjogi kérdésekre vonatkozhat, a felet megilletd anyagi
jogokra e kioktatasnak nem kell kiterjednie.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg
47.Pf.633.245/2006/6. szdamu itéletét a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.

S§-dnak (1) bekezdése szerint kételes az alpereseknek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott kdéltségét megtériteni. Az I. és
a IIT. r. alperesek feliilvizsgdlati perkéltsége a

32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a/ pontja és
(5) bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd ligyvédi
munkadijat foglalja magdban.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a koltségmentességrdl sz0616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15. $-dnak
(1) bekezdése szerint a felperes kételes az dllamnak az addohatdsdg
felhivdsdra megtériteni.

Budapest, 2007.december 4.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gyiligyei Klara s.k. eldéaddé biré, Dr. Lérincz Gyorgyné s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok
(Prohdszka Bélané)



