DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.089/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Turi Edit tigyvéd (1136 Budapest, Heged(is Gy. u. 13.) ltal
képviselt felperes nevecime lakos felperesnek, a Dr. Darvai Sandor (igyvéd (4024
Debrecen, Szent Anna u. 37. II. emelet) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8. P. 20 875/2005/49. szamu
itélete ellen a felperes altal 51. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és az alperes altal
Pf. 4. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes marasztaldasanak tokedsszegét
13 435 286 (Tizenharommillié-négyszazharmincotezer-kettdszaznyolcvanhat) forintra
felemeli, amelybdl 10 940 560 (Tizmillio-kilencszaznegyvenezer-6tszazhatvan) forint utan
2004. november 2-t6l, 2 494 726 (Kettomillio-négyszazkilencvennégyezer-
hétszazhuszonhat) forint utan 2005. januar 2-t6l koteles az alperes kamatot fizetni; az
alperes altal fizetendd perkoltség dsszegét 100 000 (Egyszazezer) forint altalanos forgalmi
adot is tartalmazd 720 000 (Hétszazhuszezer) forintra, az altala megtéritendd kereseti
illeték Osszegét 747 000 (Hétszaznegyvenhétezer) forintra felemeli; a felperes altal
megtéritend0 kereseti illeték 0Osszegét 153 000 (Egyszazotvenharomezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 35 000 (Harmincdtezer)
forint altaldnos forgalmi addt tartalmazé 210 000 (KettOszaztizezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 35 300 (Harmincotezer-haromszaz) forint, az alperest, hogy 317
600 (Haromszaztizenhétezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket téritsen meg az allamnak,
kilon felhivasra.

Kotelezi az alperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhével rdjon le az iratoknal 369 500
(Haromszazhatvankilencezer-6tszaz) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

2003. oktdber 16-an a felperes, mint termeld ,integratori szerzodést” kotott Cs.
integratorral tonkolybuza termesztésére, amely szerint 20,9 ha vetésteriileten 52,5 tonna
termelését vallalta a részére a megrendel6 altal adott szaporitdéanyagbdl, tovabba azt, hogy
a 2004. évben betakaritandd teljes mennyiséget az integratornak értékesiti. A szerzddés
szerint a teljesités hatarideje a betakaritast kévetGen folyamatos, de legkésébb 2004.
augusztus 19., a felvasarlasi ar pedig 30 000 Ft + Afa/tonna.

2004. februar 11-én a peres felek integracids szerzédést kotottek, amelyben a felperes
vallalta nagy olajtartalmd napraforgdmag termelését. A varhaté termésatlagot 34 ha
terliletre 68 tonnaban, a leszerz6d6tt mennyiséget 54,4 tonnaban hataroztak meg.

2004. februar 18-an a felperes a ... Kft-vel voroskoles termelésére kotott mez6gazdasagi
termeltetési szerzddést. E szerint 9 ha terlileten termeszt kdlest, a szerz6dott mennyiség
18 tonna. A szerzOdésben rogzitették, hogy a betakaritast kdvetd szikkasztast a termeld
sajat magtaraban végzi, a megrendeld a terményt oktober 1-t6l veszi at 40 000 Ft +
Afa/tonna aron.

2004. julius 20-an a peres felek adasvételi szerzodést kotottek, amely szerint a felperes
megvasarolt az alperestdl egy JOHN DEERE 9540 WTS tipusu kombajnt, 37 575 000 Ft
vételarért. Ennek kiegyenlitése a szerz6dés szerint Ugy torténik, hogy 30 %-at (az un.
onrész) egy CLAAS-106 tipusi kombajn, 128 tonna buza és 54,4 tonna napraforgd alperes
részére vald értékesitésével, 70 %-at hitel felvétel utjan teljesiti.

Ugyanezen a napon az oOnrészként figyelembe veendd buzaval kapcsolatban a felek
adasvételi szerzOdést kotottek. E szerint a felperes, mint eladd 2004. évi termésd, 128
tonna mennyiség(, ,A” mindségl egészséges, gabonakartevoktdl, rovaroktdl mentes blzat
értékesit a K. Rt. vevO részére. A szerzdés szerint a szallitasi hataridd a legkorabbi
betakaritast kdvetéen folyamatosan, de legkésébb 2004. julius 31-ig tart. Az ,A” minGseg(i
buza vételara 21 900 Ft + Afa/kompenzacios felar, am ha az aru mindsége eltér a
szerzOdés II. a) €s b) pontjaban rogzitettektdl, gy az ,B” minGség esetén 19 900 Ft/tonna
+ Afa/kompenzacios felar, ,C” minGség esetén 18 400 Ft/tonna + Afa/kompenzacids felar.
Rogzitették, hogy a mennyiség, valamint a mindség a vevd telephelyén, az ott mért suly és
bevizsgalt minGség alapjan végleges. Az eladd vallalta, hogy az arut a szallitas, atadas
idépontjaig szakszer(ien tarolja, a mindség, allag megoévasahoz sziikséges intézkedéseket
sajat koltségén megteszi. A szerzodés VII. pontjaban a szerzddés barmely okbdl torténd
nem teljesitése, vagy hibas, hianyos, késedelmes teljesitése esetére 30 % kotbért kotottek
ki, melynek alapja a nem teljesitett, illetve a hibasan vagy késedelmesen teljesitett
mennyiség szerzGdés szerint szamitott értéke.

Ugyancsak 2004. julius 20-an kelt adasvételi szerzodés szerint az alperes megvasarolta a
felperestol a CLAAS-106 tipusu kombajnjat, 2 812 500 Ft bruttd vételarért.



A JOHN DEERE kombajnt az alperest 2004. julius 21-én helyezte lizembe és adta at a
felperesnek, aki azzal a blUza aratasat megkezdte, s jelezte, hogy a learatott termést
folyamatosan szallitia a K. Rt. telephelyére. Az alperes UgyintézGje kérte, hogy mivel
raktarozasi gondjaik vannak, a buzat a felperes a sajat taroldjaban helyezze el. felperes
neveezt azzal vallalta, hogy csak néhany napig tudja a blzatermés elhelyezését megoldani,
mert egyéb terményei raktarozasa végett szilksége van a taroldra. A beraktarozas utan
tobb alkalommal kérte annak atvételét, elszallitadsat, amire elébb halogaté valaszokat
kapott, majd augusztusban az Ugyintéz6 kozolte, hogy a buzat nem tudja atvenni. A
tarolokapacitas hianya miatt a felperes a tonkdlybuzat nem tudta learatni, a julius 25-én
kezdddd csapadékos idbjaras kovetkeztében az labon megazott, s ugyanezen okok miatt
elmaradt, illetve késedelmesen kezd6dott a koles és a napraforgd betakaritasa.
Szeptember 20-a koril felperes nevebejelentette az alperesnél, hogy a varhatd karai miatt
a JOHN DEERE kombajnra kotott szerzédéstol el kivan allni. Ennek hatasara az alperes
véglil szeptember 23-an és 28-an a buzat elszallitotta, megallapitva, hogy annak
mennyisége 112 tonna 120 kg a szerz6désben irt mennyiséggel szemben, s nem étkezési,
hanem takarmany mindségd.

Korabban a felperes kezdeményezte a taroldjaban elhelyezett bliza mindségvizsgalatat.
Augusztus 25-én a S. Kft. képvisel6je a bluzabdl mintat vett, majd a tisztasagi vizsgalatot
elvégezte. A vizsgalat eredményét rogzitd jegyzokonyv szerint a poloskaszurt szemek és a
csokkent érték(i szemek aranya tekintetében a termés nem felelt meg az étkezési blza
szerzOdésben kikotott kovetelményeinek, az takarmanybldzanak mindsiil.

Az alperes a kombajnra kotott adasvételi szerzodéssel kapcsolatban tajékoztatta a felperest
arrél is, hogy a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Agrar-és Vidékfejlesztési
Operativ Program (AVOP) keretében palyazni lehet egyebek kozt gép beszerzéséhez
igényelhetd tamogatasra. 2004. augusztus 11-én felperes nevemegbizast adott egy betéti
tarsasagnak a palyazat elkészitésére, benyuljtasara, majd az idékdzben kialakult helyzetre
tekintettel novemberben a palyazatat visszavonta az FVM-nél, e nyilatkozatat 2005.
februarjaban felhivasra véglegesitette. A betéti tarsasag részére Gsszesen 437 000 Ft-ot
fizetett ki.

2004. november 2-an kelt levelében a felperes kozolte a K. Rt-vel, hogy a
részvénytarsasag szerzodésszegése miatt a JOHN DEERE kombajnra kotott adasvételi
szerzOdéstol eldll, kérte az eredeti allapot helyreadllitdsat, karai megtéritését. Az alperes
ettol elzarkdzott.

A felperes a napraforgot 2004. november 12-én szallitotta be az alperes ... telepére, am a
szerz6désben kikotott 54,4 tonna helyett csak 41 tonna atadasara kertlt sor. A szallitasi
koltség kilométerenként 150-200 Ft volt, a napraforgétablak atlagosan 6 km-re vannak a
tarold helytdl, a szallitdashoz hasznalt teherautd 5 tonnas.

A koles 18 tonna termésébdl 8 tonna elhullott, a betakaritas elmaradasa miatt kipergett. A
koles szaritasa a betakaritast kovetéen kotelez6 eljards, ennek soran a termést
betonfeliileten vagy félian kell kiteriteni, forgatni, éjszakara letakarni. 10 tonna kéles napi
forgatasa 5 napszamos kdzrem(ikddését igényli, a napszam 2004-ben 3 400 Ft volt, igy egy



nap koltsége 17 000 Ft. A szaritas id6sziikséglete atlagosan egy hét. 8 tonna koles szaritasi
kéltsége 95 200 Ft. (5 x 3 400 Ft = 17 000 Ft x 7 nap = 119 000 Ft x 0,8 = 95 200) A
szallitds koltsége azonos a napraforgd szallitasi koltségével.

A tonkolybuza 85 tonna termése labon megazott. Utdbb a felperes értékesiteni tudott 87,4
tonnat 230 Ft/q aron, s abbdl 201 020 Ft bevételre tett szert.

A felperes keresetében el6adta, hogy az alperes azzal, hogy az altala betakaritott buzat
nem vette at csak tobb mint két honapos késedelemmel, a szerz6dést silyosan megszegte,
melyre tekintettel 6 jogszer(en allt el 2004. november 2-an a JOHN DEERE kombajnra
kotott adasvételi szerzOdéstol. A K. Rt. szerzdésszegése kovetkeztében keletkezett karai
megtéritésére tartott igényt az alabbiak szerint:

1./ A labon megazott 85 tonna tonkolybuza terménye szerzGdés szerinti atveteli ara (30
000 Ft + 4 500 Ft Afa/tonna) és az utdbb tortént értékesitésbol befolyt 201 020 Ft kozotti
kilonbozet cimén 2 731 480 Ft.

2./ A9 ha-on termesztett kdles 18 tonnanyi termésébdl elhullott 8 tonna szerzGdés szerinti
ara 40 000 Ft + Afa figyelembe vételével 400 000 Ft.

3./ A 34 ha-on termesztett napraforgd termésbll hektaronként 17 q vesztesége
keletkezett, melynek értéke 5 200 Ft + Afa/q aron szamolva 3 757 000 Ft.

4./ A visszavont AVOP-palyazat kapcsan kifizetett 437 000 Ft.
5./ A buzaterméssel kapcsolatban kotbér cimén 825 025 Ft.

6./ A JOHN DEERE kombajnra kotott szerz6déstol vald elalldsa kovetkeztében az eredeti
allapot helyreallitasa cimén az alperesnek eladott, de a kombajn vételaraba beszamolt
CLASS kombaijn értéke fejében 2 812 500 Ft, mig az ugyancsak 6nrészként elszamolt 112
tonna 120 kg étkezési buza értékeként 3 069 285 Ft.

7./ Szamlatartozas cimén az alperes részére korabban értékesitett, de a JOHN DEERE
kombajn ellenértékeként elszamolt buza és napraforgd ellenértékeként 2 494 725 Ft.

8./ A buza tarolasi vesztesége cimén a szerzddés szerint leadandd és a ténylegesen leadott
mennyiség kozotti 15,88 tonna ellenértékeként 339 938 Ft.

E tételekkel szemben beszamitandénak jelélt meg a JOHN DEERE kombajn hasznalati dija
cimén 1 091 800 Ft-ot.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal védekezve, hogy a szerzédést
a felperes szegte meg, mert sem a buzat, sem a napraforgdt nem a szerzodésben irt
hataridében, s nem is az abban irt mindségben adta le.



Az elsofokl birdsag 18. sorszamu kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a felperes
2004. évben termesztett novényeiben a késedelmes betakaritasbdl eredd karért az alperes
kartéritési felelosséggel tartozik. Megallapitotta, hogy az alperes a felperes altal a
szerzOdés szerinti teljesitési hataridoben felajanlott teljesitést nem fogadta el, s ennek oka
nem mennyiségi, vagy mindségi kifogas, hanem az alperes érdekkdrében felmerdilt
akadaly, nevezetesen a tarolasi nehézség volt, ezért az alperes, mint jogosult a Ptk. 302.
§-a szerinti késedelme kovetkezményeként a Ptk. 303. §-anak (1) bekezdése szerint
kartéritési felelosséggel tartozik, a 2004. julius 20-an kotott blza adasvételére vonatkozd
szerz0dés megszegése kovetkezményeként.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré Debreceni [télétabla Pf. II. 20 407/2006/3. szamu
rész-és kdzbensd itéletével az els6foku birdsag kdzbenso itéletét rész-és kdozbenso itéletnek
tekintette, s azzal a szovegezésbeli helyesbitéssel hagyta helyben, hogy a 2004. julius 20-
an kotott adasvételi szerz6dés alapjan az alperes részére szolgaltatott buza késedelmes
atvételével a felperesnek okozott karért az alperes kartéritési felelosséggel tartozik.
Kifejtette, hogy a felperes a keresetében az eredeti allapot helyredllitasa, kotbér,
szamlatartozas és kartérités irant terjesztett el igényt, az elséfoku birdsag azonban csak a
kartéritési kovetelés tekintetében foglalt allast, ezért hatdrozatat részitéletnek is kell
tekinteni. Annak kovetkeztében, hogy az alperes a buzara kotott szerzddést megszegte
azzal, hogy a felperes szerz6désszegl teljesitését nem fogadta el, a felperesnek nemcsak a
2004. évben termesztett ndvények késedelmes betakaritasabdl eredéen lehet kara, hanem
egyéb cimen is, melyre tekintettel az els6fokd birdsag hatdrozatanak szovegezését is
helyesbitette. Kimondta ezzel egyiitt, hogy az elséfoku birdsag érdemben helyesen dontott,
amikor megallapitotta, hogy az alperes megszegte a felperessel 2004. julius 20-an kotott
buza adasvételi szerz6dést azzal, hogy a taroldkapacitas hianya miatt a szerz6désszeriien
felajanlott teljesitést nem fogadta el.

Az ezt kovetden folytatddd eljards végén a megyei birdsag 49. sorszamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek kartérités, kotbér és szamlatartozas
cimén 10 734 706 Ft-ot, ezen 6sszegbdl 8 239 980 Ft utan 2004. november 2-tdl, 2 494
726 Ft utan pedig 2005. januar 2-t6l szamitott kamataival egyiitt, tovabba 500 000 Ft
altalanos forgalmi adét is magaban foglald perkoltséget. A le nem rétt illetékrol akként
rendelkezett, hogy abbdl 720 000 Ft-ot az alperes, 180 000 Ft-ot a felperes kételes az
allamnak kiilon felhivasra megtériteni. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A hatdrozata indokolasaban a jogerGs rész-és kdzbenso itéletre utalva kifejtette, hogy a
felek kozott 1étrejott szerzodések tekintetében a felperes a kotelezetti pozicidban van, igy
az alperesnek a jogerds hatarozatban megallapitott szerzO0désszeg6 magatartasa a Ptk.
302. §-a szerinti jogosulti késedelemnek mindsil, amely a Ptk. 303. §-a szerinti
jogkovetkezményeket vonja maga utan, igy a 303. § (1) bekezdése szerinti kartéritési
kotelezettséget is. Mivel a jogellenesség, a kar és az okozati dsszefiiggés tekintetében a
rész-és kozbensO itéletben a birdsag allast foglalt, a per targya immar csak a kar
dsszegének megallapitasa volt:

1./ A tonkolybuza tekintetében igazoltnak taldlta a felperes kovetelését 2 731 480 Ft
Osszegben. Ez a labon megazott 85 tonna termés szerz6dés szerinti vételara (30 000 Ft +



4 500 Ft Afa x 85 tonna = 2 932 500 Ft) és a késébb értékesitett termés ara (874 q x 230
Ft = 201 020 Ft) kozotti kilonbozetbdl adddik. A betakaritas a felperes magtaranak
foglaltsaga, majd a hosszantarté esdzés miatt maradt el, holott a JOHN DEERE kombajnnal
az masfél nap alatt elvégezhetd lett volna.

2./ A kolessel kapcsolatban a szakértGi vélemény alapjan elfogadta, hogy a 9 ha teriileten
redlisan szamolni lehetett 18 tonna terméssel. A szakértd altal optimalisnak tartott
augusztus 7. és 10. kozotti betakaritasi idoben a felperes taroldja a buzaval volt elfoglalva,
igy a szikkasztast a szerz6dés szerinti oktdber 1-i teljesitési id6ig nem tudta volna sajat
magtaraban végrehajtani, ezért az aratds sem kezdddhetett meg idoben, a késedelem
alatti 8 tonna veszteséget a szakeérté sem tartotta kizartnak. EbbGI eredden a felperes kara
8 tonna x 40 000 Ft + 6 000 Ft Afa = 368 000 Ft.

3./ A napraforgora vonatkozo karigényt minddssze az Afa mértékében - a koleshez
hasonldan - talalta tulzottnak, ramutatva, hogy az Afa mértéke helyesen 15 %.

4./ Elszamolta a felperes javara a visszavont AVOP-palyazat koltségét a keresetben is
megjeldlt 437 000 Ft 6sszegben.

5./ A jogerGs rész-és kozbensé itéletre tekintettel alaposnak talalta a felperes kotbér
igényét, 2 455 428 Ft + 15 % Afa = 2 823 742 Ft értékd buzatermény 30 %-os
mértékében, 847 122 Ft dsszegben.

7./ A szamlatartozas cimén elGterjesztett kovetelést a becsatolt okiratokra és a felperes
ezzel kapcsolatos el6adasat felhivas ellenére sem vitatd alperesi allaspontra tekintettel
szamolta el 2 494 725 Ft dsszegben.

8./ A szemveszteséggel kapcsolatban ramutatott, hogy a felperestol a szerzodés szerinti
128 tonna helyett csak 112 tonna, 120 kg-ot vett at az alperes, 21 900 Ft + 15 %
Afa/tonna aron, dsszesen 2 823 742 Ft értékben. Az alperes kotelezettsége lett volna a
szerzG6dés értelmében, hogy igazolja, hogy az atvett termés nem felelt meg az ,A”
mindségi kovetelménynek, de ezt az alperes bizonyitani nem tudta, mert az S. Kft. altal
készitett vizsgalati jegyz6konyv a mindség megallapitasara nem alkalmas. A 15.880 kg
mennyiségl veszteség ezért az étkezési blza araval szamolando el a felperes javara, 399
938 Ft dsszegben.

Nem taldlta alaposnak az eredeti allapot helyredllitdsa cimén elGterjesztett kovetelést.
Kifejtette, hogy eldllasi joga a felperesnek nincs, mert ilyet szerz6désben nem kotottek ki,
mig a Ptk. 300. § (1) bekezdése a jogosult részére ad elallasi lehetGséget a kotelezett
késedelme esetére, am a felperes a kombajnra kotott adasvételi szerzodés tekintetében
nem jogosult, hanem kotelezett.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a marasztalas osszegének felemelését kérte 5 881 785 Ft-tal, mely a
CLASS kombajn 2 812 500 Ft-os értékét és az alperes altal étkezési mindségben atvett
112.120 kg buza 3 069 285 Ft-os értékét jelenti. Alldaspontja szerint az alperes



viszontkeresetben kérhette volna az eldllas érvénytelenségének megallapitasat, ennek
hianyaban a birésag ezt nem tehette volna meg, ezért jogellenes a keresetét részben
elutasitd rendelkezés. Sérelmezte a javara megallapitott perkdltség alacsony Osszegét, s
annak felemelését is inditvanyozta.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval a marasztalasi
Osszeg leszallitasat kérte az elsofoku birdsag altal figyelembe nem vett szakértoi
megallapitasok alapjan. Ezek érintették a felperes valamennyi terménnyel kapcsolatos
igényét. Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a mas megrendeldkkel kotott
szerzOdésben irtak szerint a tonkolybuzat és a kolest is leadhatta volna résziikre,
allaspontja szerint a napraforgd betakaritadsi késedelme nem fligg Ossze tarold
foglaltsagaval.

Az itélctabla az els6foki birdsag itéletének fellebbezéssel, illetbleg csatlakozd
fellebbezéssel nem vitatott részeit (a keresetet részben elutasitd rendelkezést és a kereset
4., 5., 7. pontjaban irt tételeket) nem érintette a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel.

A jogorvoslati kérelmeket részben, az alabbiak szerint talalta alaposnak:

Mindenekel6tt ramutat arra, hogy a meg nem termelt, elhullott, be nem takaritott
termények utan - mivel nem tortént termékertékesités - nem szamithato fel Afa, a
kartéritésként kovetelt 6sszeg pedig Afa-mentes. (1992. évi LXXIV. toérvény 3. § a) pontja,
13. § (1) bekezdés 1. pont.)

Ennek megfeleléen a tonkdlybuzaval kapcsolatban a kartéritésként érvényesitett
arkilénbozet: 85 tonna x 30 000 Ft = 2 550 000 Ft - 201 020 Ft = 2 348 980 Ft.

A kolessel dsszefliggésben elGterjesztett kovetelés: 8 tonna veszteség x 40 000 Ft = 320
000 Ft. Az els6fokl birdsag azonban nem vette figyelembe, hogy ez az 6sszeg nem a tiszta
hasznot jelenti, annak megallapitasahoz ugyanis el kell szamolni a szaritas és a szallitas
koltségét is, melynek Osszegét az itelbtabla a fellebbezési eljaras soran kiegészitett
szakértGi vélemény adatai alapjan hatarozta meg 95 200, illetve 3 500 Ft 6sszegben. Igy e
cimen a felperes kara 320 000 Ft - 98 700 Ft = 221 300 Ft.

A napraforgd betakaritas idealis idejét a szakértd augusztus 16-18. kozotti idopontban
hatarozta meg az alapszakvéleményében. Ebben az idoben az aratas a nagymennyiségi
csapadék miatt nem volt elkezdhetd. Az idGjaras azonban - ugyancsak a szakért0 szerint -
szeptember elso felében lehetOvé tette volna azt a 27. sorszamu eldkészitd irathoz csatolt
meteoroldgiai intézeti jelentés értelmében, am ekkor sem a felperes, sem az alperes nem
rendelkezett tarolokapacitassal. Szeptember 28. - a felperes magtaranak kitiriilése - utan
viszont ismét az es6 akadalyozta meg a termel6t az aratasban, egészen november elejéig.
A tarold hianya miatti késedelem az alperes terhére irhatd, az ebbdl eredd termésveszteség
értekére a felperes igényt tarthat azzal, hogy az igy kiszamithato kardsszegbdl (34 ha x 17
g x 5 200 Ft, figyelembe véve, hogy Afa ez utan sem jar), 3 005 600 Ft-bdl levonandd a
szallitasi koltség 12 600 Ft dsszegben, igy e tételnél a felperest megilletd dsszeg 2 993 000



Ft. A szallitds koltségét a szakértGi vélemény alapjan hatarozta meg az itélotabla akként,
hogy 175 Ft x 6 km x 12 alkalom. Ez utébbi pedig annak figyelembe vételével volt
meghatarozhatd, hogy a 34 ha hektaronkénti 17 q termése 578 g, a felperes 5 tonnas
teherautdjaval 12 fuvarral szallithato el.

A buza tekintetében a felperes nem vitasan kevesebb mennyiséget teljesitett az alperes
felé, mint amennyit a szerzdésben vallalt. Emiatt kotbérkdvetelést is elGterjesztett, melyet
az elsofoku birdsag megitélt javara, s e rendelkezést a felperes fellebbezésében sem
kifogasolta. E kotbérkdvetelés mellett a felperes ugyanezen tételre kartéritési igényt is
eloterjesztett. A Ptk. 246. § (2) bekezdése azonban csak a kotbért meghaladd kar
érvényesitését teszi lehetOvé. Adott esetben a karigény nem haladta meg a kotbér
Osszegét, igy a kereset 5. tétele felemésztette a 8. tételt, a kettd parhuzamosan nem
érvényesithetd. Ezért a tarolasi veszteség cimén a felperest nem illeti meg az els6fokd
birdsag itéletében meghatarozott 399 938 Ft.

Az eredeti allapot helyreallitasa a kereset 6. pontjaban irt kovetelés kapcsan az itélotabla a
fellebbezést tulnyomdrészt alaposnak talalta. Osztja az elséfokd birdsag azon allaspontjat,
hogy a kombajnra kotott szerzodés tekintetében a felperes kotelezett, igy a Ptk. 300. § (1)
bekezdésében irtak alapjan elallasi joga nincsen. Az el6z6ekben részletezettek alapjan
azonban megallapithatd, hogy a felperes az alperes hibajabdl olyan helyzetbe keriilt, hogy
a szerz6déses kotelezettségének (az 6nerd biztositasa) nem volt képes eleget tenni, mert a
teljesitése lehetetlenné valt az alperes - a jogosult - hibdjabol (Ptk. 312. § (3) bekezdés), s
ezért kovetelhetett kartéritést. A szerzOdés megsziinése (312. § (1) bekezdés)
kovetkeztében tovabbi szolgaltatdssal az alperes felé nem tartozik, a mar elszamolt
részteljesitései pedig a Ptk. 319. §-a értelmében visszajarnak részére.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birdsag a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van ugyan, ez a kotottség azonban nem jelent jogcimhez vald
kotottséget. Ezért nincs akadalya annak, hogy a felperes altal tévesen az eldllas
jogkovetkezményeiként érvényesitett igényt a lehetetleniilés szabdlyai szerint itélje meg.
Ennek megfeleléen a felperes részére visszajar a CLASS kombajn ara 2 812 500 Ft
dsszegben.

E kérben a buza arat az itéldtabla a felperes kovetelésétdl eltéré Gsszegben allapitotta
meg. Az alperes ugyan arra tett ajanlatot a felperesnek, hogy a buzat 21 900 Ft + Afa aron
veszi at - ennek megfelelden allitotta ki a szamlat a leadott termésrdl a felperes -, am ez
nem jelenti azt, hogy elvesztette volna azt a jogat, hogy vitassa a termény ,,A” min6ségi
voltat. A 6. sorszamu el6készitd irataban az alperes részletezte, hogy a felperes milyen
teljesitéseit, milyen O0sszegben szamolja el a JOHN DEERE kombajn vételaraként, s e
kimutatasban a buzat takarmanyaron vette figyelembe. A szakérté kiegészit6 szakértoi
véleménye szerint a buza minGségi kdvetelményeit szabvany hatarozza meg, s az sokféle
szempontra tér ki. Am ha akar csak egy esetében nem méri el a termés a szabvanyban
elGirtat, az egész mennyiség az alacsonyabb kategdriaba tartozénak mindsiil. Adott
esetben azS.Kft. vizsgalata - bar az nem vitasan nem teljes kord, - igazolta két erték
tekintetében is az eltérést, ezért a blza csak takarmanyblizanak volt tekinthetd. Atvételi



ara - igy a felperesnek visszajard osszeg - ezért 18 400 Ft + 2 760 Ft Afa = 21 160 Ft x
112,12 tonna, azaz 6sszesen 2 372 459 Ft.

Az ekként megallapitott 14 527 086 Ft-bol (2 348 980 + 221 300 + 2 993 000 + 847 122
+ 437 000 + 2 494 725 + 2 812 500 + 2 372 459) levonandod a felperes altal elismert 1
091 800 Ft a kombajnhasznalat dijaként, melynek eredménye az itél6tabla altal
megallapitott marasztalasi 6sszeg: 13 435 286 Ft.

A kombaijn kiadasa irant az alperes nem terjesztett el0 viszontkeresetet, ezért az nem volt
a per targya, arrdl a birésagnak nem kellett dontenie.

A kifejtettekre tekintettel valtozott az els6foku eljarasban megallapithatéd pernyertesség-
pervesztesség aranya, a felperes immar nagyobb részben lett pernyertes az elsofoku
birdsag altal megallapitotthoz képest, aminek kdvetkeztében modosult a részére fizetendd
perkoltség 0sszege, s a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen valtozott a
felek altal az allam javara megtéritendo illeték 6sszege is.

Az itélétabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljaras soran a nagyobbrészt pervesztes alperes koteles a felperes javara
fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. A fellebbezési
eljarasi koltség oOsszegeként a felperes képviselGjének munkadijat allapitotta meg az
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfeleld mértékben kotelesek a felek az allam javara
megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Eszlelte az itélStabla, hogy az alperes nem rétt le illetéket a csatlakozd fellebbezésére, s ezt
a hianyt 8 nap alatt leletezés terhével kell pétolnia. (Art. 111. §) Mivel a csatlakozo
fellebbezés részben alapos volt, a lerovando illeték 0sszegét a fellebbezési eljarasi koltség
megallapitasa soran az itélétabla figyelembe vette.

Debrecen, 2008. majus hé 30.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird, Szaboné dr. Bélteky
Erzsébet sk. bird
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