DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.220/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Debreceni [télétabla az elébb személyesen eljart, utdbb dr. M.I. Ugyvéd, partfogd
tgyvéd (Cime) altal képviselt felperes neve(cime) felperesnek - a személyesen eljart
I.rend( alperes neve(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében,
amely perbe a dr. K.L. altal képviselt M. (Cime) az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P.20.536/2007/38. szamu itélete ellen a
felperes altal 44. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperest képvisel6 partfogo lgyvéd dijat teljes egészében az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes, mint nyiregyhazi ligyvéd szerkesztette és ellenjegyezte azt a 2002. julius 16-an
kelt adasvételi szerzodést, amelyben N.L. és N.L-né, mint a ... szam alatti ingatlan
tulajdonosai 10 000 000 forint vételar ellenében eladtdk az ingatlanukat L.Z-nek. A
szerzOdés tartalma szerint a vételarbdl a vevé a szerz6dés aldirasaval egyidejlileg 5 000
000 forintot fizetett meg, mig a vételar-hatralék medfizetésére legkésobb 6 honapon belil
vallalt kotelezettséget.

A szerzOdést kotd felek kozott elsddlegesen azonban szdbeli kdlcsdnszerzddés jott létre,
eszerint N.L. és N.L-né 3 000 000 forint kolcsont vett fel L.Z-t6l 6 honap futamidore,
amelynek elteltével az addsok 5 000 000 forint kamatokkal ndvelt t6kebsszeg
visszafizetésére vallaltak kotelezettséget. Az adasvételi szerzodés-format, mint amely
megfeleld biztositékot jelent a hitelezd szamara a kolcson visszafizetésére, az alperes
ajanlotta a szerz6do feleknek. A felek abban is megallapodtak, hogy ha az addsok az 5 000



000 forint, kamatot is magaban foglald kolcsont a hataridében visszafizetik a hitelezo
részére, az annak biztositékaul megkotott adasvételi szerz6dést megsemmisitik, mig a
tartozas fizetése hianyaban L.Z. az 5 000 000 forintos vételar-hatralék megfizetésével
megszerzi az ingatlan tulajdonjogat. A megallapodas részét képezte ennek megfelelben az
is, hogy az alperes a kdlcson lejarataig, azaz 6 honapig nem nylijtja be a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmet a foldhivatalhoz, arra csak akkor keriilhet sor, ha a
kolcsdntartozast az addsok hataridében nem fizették meg.

2003. januar 17-én L.Z. tudomast szerzett arrdl, hogy a szerz6dés megkotésében nem a
tényleges tulajdonosok, N.L. és N.L-né vettek részt, a kolcsonre valdjaban az
ingatlantulajdonosok lanyanak, T.N.B. (névvaltozast megel6z6en J.L.) volt sziiksége.
T.N.B. sziilei tudta nélkiil, S.Z. segitségével, valamint a magukat hamis személyi
igazolvannyal igazold és N.L.nak, illetve N.L.nénak kiadd T.I. és B.S. kozrem(ikdodésével
az ligyletkotés soran megtévesztették L.Z.t és az alperest is. A kolcsont - illetve az abbdl a
kozrem(ikodoknek igért Osszeg kifizetése utan megmaradt részt - ekként ténylegesen
T.N.B. hasznalta fel.

L.Z. minderr6l tudomast szerezve 2003. januar 17-én felkereste az alperest, és arra kérte,
hogy a tulajdonjog atvezetése iranti kérelmet nyujtsa be a korzeti foldhivatalhoz. Ennek az
alperes még aznap eleget tett. L.Z. tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme el6bb széljegyre
keriilt, majd a ... foldhivatal azt a 2005. februar 22-én kelt 32.554/2003. szamu
hatarozataval az okirat hamis voltara hivatkozassal elutasitotta. A foldhivatali eljaras alatt
ugyanis az Ugyészség értesitése alapjan a foldhivatal is tudomast szerzett arrdl, hogy
tobbek kozott T.N.B., S.Z., T.I., B.S., L.Z. és az alperes ellen is e cselekmények miatt
blintetGeljaras van folyamatban.

Tekintve, hogy az utdbb hamisnak bizonyult adasvételi szerz6dés 2002. julius 16-tdl 2003.
januar 17-ig még széljegyként sem szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban, T.N.B. ismét
S.Z. segitségével ezlttal két maig ismeretlen, de magukat ugyancsak hamis személyi
igazolvannyal igazol6é személlyel egyiitt 2002. decemberében az el6bbivel azonos mddon a
felperes sérelmére kovettek el csalast. A szerz0dés megkdtésére a magukat N.L.nak és
N.L.nénak kiadd személyek, valamint a felperes kozott 2002. december 19-én egy ...
tgyvéd irodajaban kertlt sor. Az okirat szerint a felperes 8 550 000 forint kdlcsont adott at
az addsoknak havi 10 %-os kamatra, 2003. majus 20-ig, biztositva azt a perbeli ingatlanon
jelzdlogjog bejegyzésével. A magukat az ingatlan tulajdonosainak kiadd személyek az
ugyanezen a napon kelt szerz6dés szerint opcidt is engedtek a felperes javara 2003. junius
10-i lejarattal, amely gyakorlasanak feltételélil szabtak, hogy az addsoknak lejart fizetési
kotelezettsége legyen ebben az idopontban, amelyet a 8 550 000 forintos opcids vételarba
beszamitanak. A felperes a szerz6dés megkotése el6tt az ingatlant megtekintette, és
betekintett a tulajdoni lapba is. A kdlcson 6sszegének atadasara azért csak masnap kerdilt
sor, mert az ingatlanon az ... javara ezen id6épontban még 300 000 forint és jarulékai
erejéig jelzalogjog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom volt bejegyezve, a felperes
pedig a kolcson dsszegét csak a torlési engedély bemutatasa utan volt hajlandd atadni. A
kolcsont a kozrem(ikodok kifizetését kdvetden ezittal is T.N.B. hasznalta fel.



A felperessel kotott szerzOdéseket az azokat szerkeszt6 és ellenjegyz0 lgyvéd 2002.
december 20-an benyuijtotta a ... Koérzeti Foldhivatalhoz, amely e napon a jelzalogjogot és
a vételi jogot is bejegyezte a felperes javara. Az ingatlan tényleges, valddi tulajdonosainak
fellebbezése folytan eljart ...Megyei Foldhivatalnak a hatarozata alapjan azonban -
ugyancsak figyelemmel a biintetdeljaras soran feltart tényekre - a korzeti foldhivatal a
32.752/2005. szam alatt hozott hatdrozataban a felperes javara korabban bejegyzett
mindkét jogot torolte.

A L.Z. és a felperes feljelentése alapjan megindult biintetéeljarasban kijelolés folytan eljart
... Varosi Birdsag a 2004. november 24-én kelt 10.B.1401/2003/34. szamu itéletében
valamennyi vadlott blindsségét megallapitotta. Az alperessel, mint VII. rend(i vadlottal
szemben az elsofoku itélet a fellebbezés visszavonasa folytan 2004. november 24-én
jogerore emelkedett. A biintetd birdsag az alperes terhére rétta, hogy mikdzben tudomasa
volt arrdl, hogy az Ot felkeresd felek valdjaban kolcsonszerzodést kotottek és adasvételi
szandék nincs a szerz6dés mogott, illetve arrdl is tudomassal birt, hogy valdjaban nem &t,
csak harommillié forint atadasa tortént meg, valdtlan tartalommal szerkesztette meg az
adasvételi szerz6dést és 2003. januar 17-én tudva annak valdtlan tartalmardl nydjtotta azt
be a foldhivatalhoz. Szandékos kozrem(ikbdésével ekként valdtlan adat kerilt a tulajdoni
lapra, mint kozokiratra, ezért az alperes elkdvette a kbzokirat hamisitas blintettét.

A felperes, mint maganfél blintetGeljarasban érvényesitett polgari jogi igényét az ... Varosi
Birdsag egyéb torvényes Utra utasitotta.

A felperes polgari pert T.N.B. ellen nem inditott. A biintetdeljaras

II. rendd vadlottja, S.Z. ellen azonban fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. A kotelezett
ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2006. januar 11-én 4.P.20.309/2005/11. szam alatt a keresetnek helyt adva 8 550 000
forint és jarulékai medfizetésére kotelezte S.Z.t. Az elsofokl itélet fellebbezés hianyaban
2006. aprilis 21-én jogerdre emelkedett. A jogerOs itélet alapjan 2006. jUnius 7-én
megindult végrehaijtasi eljarasban ... 6nallé birésagi végrehajtd az adds tulajdonaban levo
ingdsagokat, illetve ingatlanokat foglalt le, azonban a végrehajtasi eljaras a mai napig
eredményre még nem vezetett.

A felperes a jelen perben elGterjesztett keresetében blincselekménnyel okozott kar
megtéritése cimén 8 550 000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozott arra, hogy a biintetd birdsag altal is megallapitottan az alperes jogellenesen
jart el, amikor adasvételi szerz0dés megkotését javasolta a feleknek, illetve az okiratot nem
nyUjtotta be a torvényben el6irt hataridon beliil a foldhivatalhoz, hogy biztositsa az
ingatlan-nyilvantartasba betekinté harmadik személyek, igy a felperes megfelel védelmét
is. Igy valt lehet6vé az, hogy az elkovetok a tiszta tulajdoni lap felhasznalasaval ismételten
csalast kovessenek el, ezuttal a felperes sérelmére. Ha ugyanis a L.Z.nal megkotott
szerzG6dés akar csak széljegyként is szerepelt volna a tulajdoni lapon, a felperes
nyilvanvaléan nem kototte volna meg a kolcsdnszerzOdést, amit mi sem bizonyit jobban,
hogy még a 300 000 forintos ... javara bejegyzett teherre vonatkozdan is a kolcson
atadasanak feltételéiil szabta a torlési engedély beszerzését.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy a biinteto
birdsag itélete alapjan nincs okozati Osszefiiggés a L.Z.-féle szerzodés benyuljtasanak
elmaradasa és a felperest ért kar kozott. A felperesnek a kart T.N.B. és S.Z. okoztak,
sérelmére a csalast Ok kovették el. Az alperes nem allt jogviszonyban a felperessel, és vele
szemben blincselekményt sem kovetett el. Utalt arra, hogy a biintetd birdsag itélete éppen
azt rotta terhére, hogy a hamis tartalmi szerzodést benyujtotta a foldhivatalhoz. EbbdI
kovetkezOen tehat nem kovetett volna el blincselekményt, ha a szerz6dés benyuljtasanak
még 2003. januarjaban sem tesz eleget. Utalt arra is, hogy a blintet6eljaras soran tett
gyanusitotti vallomasok szerint is kifejezetten a szerzo6do felek, illetve L.Z. kérésének
eleget téve maradt el a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem benyuijtasa.

Az els6foku birdsag a perben beszerezte a biintetOeljaras, a felperes altal S.Z. ellen inditott
polgari peres eljaras, az ehhez kapcsoldodd végrehajtasi eljaras iratait, valamint a
foldhivatalnal keletkezett iratokat, majd meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy az alperes feleldssége az ligyvédségrol sz6ld 1998.
évi XI. térvény (Utv.) 10. §-anak (1) bekezdésében foglalt utalé szabdly alapjan a Ptk. 339.
§-anak rendelkezése szerint itélend6 meg. Az ingatlan-nyilvantartasrdl szolé 1997. évi
CXLI. torvény (Inytv.) 26. §-anak (1) és (2) bekezdése el6irja, hogy a jogvaltozas
bejegyzése iranti kérelmet a szerz6dés keltétdl szamitott 30 napon beliil be kell nydjtani a
foldhivatalhoz, amely hataridonek az Inytv. 5. §-aban foglaltak szerinti kozhitelesség
biztositasa és fenntartasa szempontjabdl van jelentosége.

Az Utv. 1. §-a, 3. §-dnak (2) és (3) bekezdése, valamint a Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999.
(III. 1.) MUK szabdlyzata 6/4. a) pontja alapjan az alperesnek felréhaté a kérelem
benyljtasanak elmulasztdsa, és ebbdl a szempontbdl irrelevans az, hogy a megbizo
utasitasa alapjan mulasztott. A térvényt sértd0 mulasztast megvaldsitd megbizast helyesen
nem vallalhatta volna el, azt fel kellett volna mondania. Megjegyezte, hogy ha az alperes
az Inytv-ben foglalt hataridon belll a kérelmet benyujtja a korzeti foldhivatalhoz,
blincselekményt sem kovetett volna el, ebben az idépontban ugyanis még nem tudott
arrél, hogy az altala szerkesztett okirat hamis.

A jelen perben tehat a felréhatésag szempontjabdl az okirat hamis tartalmanak nincs
jelentdsége.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsagnak a felperes és S.Z. kozott folyamatban volt
polgari perben meghozott jogerds itélete alapjan az elsdfoku birdsag bizonyitottnak latta,
hogy a felperest kar érte, és ezzel egyidejlileg bizonyitottnak talalta a kar tokedsszegét is,
megjegyezve, hogy a havi 10 %-os kamat, mint elmaradt haszon nem illeti meg a
felperest, ahhoz ugyanis éppen a blincselekmény (karesemény) folytan jutott volna hozza.

Mindezek vizsgalata utan az elséfokl birdsag a kereset elutasitasat az okozati dsszefliggés
hianyara alapitotta. Megallapitotta, hogy az alperes jogellenes és felrdhatdé magatartasa
csupan tavoli és laza okozati dsszefliggésben all a felperest ért karral, amely a gyakorlati
tapasztalatok és a formalis logika alapjan nem is volt el6re lathatd. Nem volt tovabba



relevans az okozati 6sszefliggés, tekintve, hogy az alperes magatartasa nem volt alkalmas
karokozasra. Nem adllapithatd meg az sem, hogy az alperes magatartasa teljes
bizonyossaggal jarult volna hozza a felperest ért kar bekdvetkezéséhez, minthogy az
elkovetok eltokélt szandékara figyelemmel a felperes sérelmére a csalast barmely mas
ingatlan felhasznalasaval is elkdvethették volna. Végezetiil megjegyezte, hogy a L.Z.-féle
szerzOdés hataridoben torténd benyujtasa esetén sem bizonyithatd az, hogy a felperes altal
megkotott szerz6dés idOpontjaban a tulajdonjog valtozas iranti kérelem akar széljegy
formajaban is szerepelt volna még a tulajdoni lapon, feltételezhetd ugyanis, hogy ez
esetben a csalas hamarabb kiderdlt volna.

Az els6foku itélet ellen elterjesztett fellebbezésében a felperes - annak tartalma szerint -
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat a keresetnek helytadast és az alperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az alperes magatartasa és a
felperest ért kar kozott az okozati Osszefliggés fennall. Adott esetben ugyanis nem
tevékeny magatartassal, hanem mulasztassal okozott karrdl van sz6, ezért a kauzalitas
megallapitasahoz nem kell fennallnia az els6fokd birdsag itéletében felsorolt mind a négy
feltételnek. Mulasztas esetén csupan azt kell vizsgalni, hogy létezik-e relevans osszefiiggés,
vagyis, hogy a mulasztds elmaradasa esetén bizonyitottan elmaradt volna a kar
bekovetkezése. Az pedig nem vitathatd, hogy az alperes mulasztasa nélkil a karokozd
magatartast, a csalast nem lehetett volna elkdvetni, ekként tehat az alperes mulasztasa
legalabb részben kozrehatott a felperes karosodasaban.

Miutan a csaldk mind a L.Z., mind a felperes sérelmére elkovetett csaldas megvaldsitasanal
a perbeli ingatlant hasznaltak fel, a szoros ténybeli Osszefiiggés is megallapithatd. A
felperes a bejegyzett jogok és tények hitelességében bizott a szerz6dés megkotésekor, ha
tehat az alperes hataridében benyuitja a kérelmet a korabbi szerzodés alapjan torténd
tulajdonjog valtozas bejegyzése irant, a felperes nyilvanvaldéan nem koétotte volna meg a
sajat szerzOdését.

Az alperes a perbeli szerz6dés megkotésekor mar tobb éve folytatott Ggyvédi
tevékenységet, igy széleskori jogi ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkezett.

Ehhez képest tehat - az elsdfoku itéletben kifejtettektdl eltéréen - elre kellett volna latnia
a felperest érint0 karesemény realis lehet6ségét. Az alperes kirivdan sulyosan megszegte a
rea vonatkozd jogszabdlyi elGirdsokat, és magatartasat nem menti, hogy utébb mar
kiderilt az okirat érvénytelensége.

Azt nem vitatta a felperes, hogy az 6t ért kar bekovetkezésének kdzvetlen oka valdban a
blincselekmény elkdvetése, a csalas volt. Kdzvetett oka volt azonban az alperes mulasztasa
is, amellyel az alperes megteremtette a csaldk részére az Ujabb karokozas lehetdségét. A
blintetGeljaras soran T.N.B. maga vallotta gyanusitottkénti kihallgatasa soran, hogy S.Z.
éppen abban latta az Ujabb, csalas elkdvetésének a lehetdségét, hogy adott idopontban a
perbeli ingatlan tulajdoni lapjan sem széljegy, sem bejegyzés nem szerepelt. Ha az alperes
a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen jar el, a blinismétlést megakadalyozta volna.



Ugyancsak nem kovetelhetd meg mulasztassal okozott kar esetén a teljes bizonyossag
sem. Az elsofoku birdsag ezzel kapcsolatos kovetkeztetései hipotetikusak. Az elkdvetok
ismerték a tényleges allapot és az ingatlan-nyilvantartasi allapot kozti kilénbséget és ezt
hasznaltdk ki. Az eltérés oka pedig kozvetlenil az alperes mulasztasara volt
visszavezetheto.

A felperes a fellebbezési targyalason a fellebbezését kiegészitve részletezte a jogi
okozatossaggal kapcsolatos elméleti dllaspontokat is, megjegyezte tovabba, hogy miutan a
keresetet az elsofokl birdsag kizardlag az okozati 6sszefiiggés hianya miatt utasitotta el, a
fellebbezés korlataira tekintettel az itélotabla kizardlag az elséfoku itéletnek az e korben
kifejtett szempontjait biralhatja feldl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
az altala mar korabban el6adottakat megismételve.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyes tényallas alapjan érdemben is helyes dontést hozott, itéletének
indokolasat azonban az itél6tabla - részben a fellebbezésben elGadottakra is tekintettel - a
kovetkezok szerint helyesbiti, illetve egésziti ki:

A felperes fellebbezésében arra helyesen utalt, hogy a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan a masodfokl birdsag valdban csak a fellebbezés (csatlakozd
fellebbezés), illetve fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalhatja felll az els6fokd
itéletet. Az els6foku itélet nem fellebbezett része ennél fogva a Pp. 228. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel jogerére emelkedik, igy az a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése
szerinti itélt dolognak tekintendad.

Miutan azonban az elséfoku birdsagnak a kereseti kérelemrdl valé dontését a Pp. 220. §-a
(1) bekezdésének d) pontja alapjan az itélet rendelkez része tartalmazza, helyesen az
elsofoku itélet rendelkez6 részének és a fellebbezés (csatlakozd fellebbezés) tartalmanak
az egybevetése eredményeként allapithatdak meg csak az els6foku itélet fellvizsgalatanak
a fellebbezés szabta korlatai.

Mindebbdl okszerlien kovetkezik tehat, hogy nem fellebbezettnek csak az elsofokl itélet
rendelkez6 részébe foglalt és fellebbezéssel nem tamadott dontés tekinthetd. Ilyen helyzet
pedig csak abban az esetben dllhat eld, ha az elsofokl birdsag alanyi vagy targyi
keresethalmazatrdl dontott, és a fellebbezés nem terjed ki valamennyi dontésre, vagy ha a
fellebbezés nem tdmadja az elsofoku itélet érdemi dontését, csupan a perkoltség, vagy
illeték viselésére vonatkozo rendelkezést sérelmezi.

Egyszer(i, azaz egy kereseti kérelmet tartalmazo kereset esetében azonban a kereset f6
targyara vonatkozdan fogalmilag sem a kereset, sem az els6fokd birdosag dontése nem
oszthatd, ez esetben tehat kizart annak részbeni megfellebbezése is.



Az egyszerli kereset jogalapja is egységes, annak elemeir6l egyenként dontés nem
hozhatd. Ha az els6foku birdsag a keresetet elutasitja, az els6foku itélet megvaltoztatasa
és a keresetnek helyt adas irant elGterjesztett fellebbezés folytan az elsofokl itélet teljes
egészében fellilbirdlhatdéva valik.

A perbeli esetben a felperes egyszer(i, kartérités megfizetése iranti keresetet terjesztett
el6, amelyet az els6foku birdsag itéletében elutasitott. A kereset elutasitasanak indoka a
kifejtettek tikrében akkor is a jogalap megalapozatlansaga volt, ha az elsofoku itélet
indokoldsa szerint a kartéritési kereset jogalapja kérében vizsgalandd elemek koziil csupan
az ok-okozati 6sszefliggés hianyat allapitotta meg. Nem volt tehat akadalya annak, hogy az
itél6tabla a kereset jogalapja korében ismételten allast foglaljon valamennyi, a jogalapot
alkotd elem fennallasardl. A jogalap kdrében ugyanis az elsofoku itélet csak abban az
esetben jelent itélt dolgot, ha az els6foku birdsag a Pp. 213. §-anak (3) bekezdésére
figyelemmel kozbensd itéletben eldontdtte a jog fenndlldasat és a kozbensd itélet
fellebbezés hianyaban jogerore emelkedett.

A kifejtett szempontok szerint fellilvizsgalva az els6foku birdsag itéletét, az itélétabla az
alperes kartéritési feleldsségét az elsofoku itélet indokolasaban foglaltakat kiegészitve, a
jogellenesség hianyaban sem tudta megallapitani a kovetkez6kben kifejtenddk szerint:

A felperes az alperes karokozd magatartasat mulasztasra vezette vissza. A nemtevéssel -
mulasztassal - okozott kar a birdi gyakorlat szerint csak abban az esetben jogellenes, ha
adott esetben kifejezett jogi kotelezettség all fenn a cselekvésre.

Az Inytv. 26. §-anak (4) bekezdése - helyes értelmezés szerint - csak az érvényes és
hatalyos szerzodések alapjan torténd jogvaltozas bejegyzése iranti kérelem benyujtasara ir
elé hatarid6t. Miutan a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében a kartérités jogalapja korében
megkivant jogellenesség mint feltétel, objektiv kategdria. Miutan a hamis szerzddésen
alapulé bejegyzési kérelem benyljtdasa az Inytv. hivatkozott rendelkezését sérti, az
jogellenes, mégpedig fiiggetlendl attél, hogy a kérelmezd tudomassal bir-e a szerz6dés
hamis tartalmarol. Ebbdl kdvetkezOen, ha a hamis szerz6dés bemutatasa barmely okbdl
elmarad, kizart a jogellenesség. Jogellenesség hianyaban pedig a kartérités jogalapja
korében meghatarozott tovabbi feltételek vizsgalata eleve sziikségtelen lenne, minthogy a
kartéritési felelosség megallapithatésaganak feltételei konjunktivak, igy barmelyik feltétel
hianya eleve kizarja a karért vald helytallasi kotelezettséget.

Megallapithatd azonban, hogy az alperes a tulajdonjog valtozas atvezetése iranti kérelem
benyujtasara abban az esetben sem lett volna koteles, ha az altala szerkesztett okirat nem
lett volna hamis.

Az Inytv. 25. §-anak (2) bekezdése - mint sui generis eljarasi szabaly - meghatarozza azt
az alanyi kort, amelyet az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban tigyfélnek kell tekinteni.

Az Inytv. 26. §-anak (4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek a cimzettje tehat helyesen
az Inytv. 25. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott alanyi kor, és ezen értelmezést
tamasztja ala az Inytv. 26. §-anak (7) bekezdésében foglalt rendelkezés is, mely szerint a



bejegyzést annak kell kérnie aki ezaltal jogosultta valik, illetve kérheti az is, akinek az
bejegyzett jogat érinti. A hataridd elmulasztasa esetén az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 82. §-anak rendelkezésére figyelemmel a mulasztasi birsag kiszabasara is csak az
illetékfizetési kotelezettséggel terhelt tigyféllel szemben keriilhet sor.

Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy az alperes, mint a szerz6dést koté felek, vagy fél
képviselGje az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban nem volt tgyfél, kdzvetlen kdzigazgatasi
jogviszony kozte és a foldhivatal kozott nem allt fenn, kovetkezésképpen az Inytv.
kotelezést elird szabdlyai red nem vonatkoztak. Az alperes jogi helyzetét részben valdban
az Utv. hatdrozta meg, mint kiilénés jogszabaly, ugyanakkor e térvény 1. és 2. §-dnak
rendelkezésére figyelemmel jogaira, illetve kotelezettségeire alapvetéen a Ptk-nak a 474. -
483. §-aiban foglalt, a megbizasra vonatkozo rendelkezései voltak iranyaddak, minthogy az
alperes jogviszonyban az Ot okirat szerkesztésével, illetve képviselettel megbizd féllel
(felekkel) allt.

A Ptk. 474. §-anak (2) bekezdése, 476. §-anak, illetve 477. §-anak rendelkezései
értelmében az alperes a megbizdja utasitasai szerint és érdekének megfelelden volt koteles
eljarni. Ha célszer(itlen, vagy szakszer(itlen utasitast kapott, feladata csupan abban allt,
hogy erre megbizdjat figyelmeztesse, és az utasitasoktdl csak abban az esetben térhetett
el, ha azt a megbizd érdeke feltétlenil megkovetelte és az O el6zetes értesitésére mar nem
volt médja.

E rendelkezésekbll pedig okszerlien az kovetkezik, hogy az alperes feleléssége csak a
megbizdjaval szemben allt fenn, annak utasitdsa ellenére tehat csak jogellenesen, és a
megbizasi szerz0dés megszegésével nyljthatta volna be a valtozds bejegyzése iranti
kérelmet a foldhivatalhoz. Abban az esetben, ha a kérelem hataridon belll torténd
benyujtasanak jogkovetkezményeirdl az alperes a megbizdjat teljeskorlien tajékoztatta,
mindenben eleget tett a jogszabalyi rendelkezésekben, illetve a megbizasi szerz6désben
foglaltaknak. A tovabbiakban a jogszabalyi rendelkezések be nem tartasanak kockazatat
megbizoja viselte, azért tehat az alperes nem felel.

A perbeli iratok tanusaga szerint az nem vitds, hogy a kérelem elGterjesztésének
elmaradasa az alperest megbizo fél, illetve felek dontésén alapult, ennek pedig az alperes
koteles volt eleget tenni. Eljarasa tehat mindebbdl kovetkezOen jogellenesnek nem
tekinthetd.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperesnek az Utv. rendelkezéseibdl folyd feladatai kdrébe
tartozott az is, hogy az Ugyfeleknek megfeleld jogi védelmet biztositd szerzddéses
konstrukcidkat javasoljon. (példa erre tobbek kozott a BH. 2002. évi 182. szam alatt
kozzétett eseti dontésben kifejtett allaspont) Adott esetben a blintetGeljaras irataibdl
megallapithatéan a szerzddést koté felek elfogadtak az alperes adasvételi szerzddés
megkotésére tett javaslatat, ezaltal pedig az - a szerzdés aldirdsa folytan - lgyleti
akaratta valhatott volna abban az esetben, ha a szerzOdést az ingatlan tényleges
tulajdonosai kototték volna meg. Megallapithatd tovabba az is, hogy a szerzédést koto
felek k6z0s megallapodasa volt az adasvételi szerzOdés hatdlya bedlltanak a kolcson
visszafizetésétdl torténd fliggové tétele is, amely egyébként a Ptk. 228. §-anak



rendelkezéseire figyelemmel jogilag szabalyozott konstrukcid. A halasztott hataly folytan
pedig nemhogy az alperes, de az 6t megbiz6 L.Z. sem sértett volna jogszabalyt a kérelem
benyujtasanak elhalasztasaval, még abban az esetben sem, ha a szerzOdés egyébként
érvényes lett volna.

Az itélotabla egyebekben elvi sikon osztja az elsfokl birdsagnak a mulasztas és a kar kozti
okozatossag vizsgalata korében kifejtett allaspontjat is, noha a fentiek tiikrében az okozati
Osszefiiggés vizsgalata a jogellenesség hianyara tekintettel mar sziikségtelenné valt.

A kifejtett indokokra tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan az indokolasi rész kiegészitésével helybenhagyta.

A felperest képviselo partfogd lgyvéd dijanak viselésérol az itélétabla a Pp. 87. §-anak (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden hatarozott, a dij Osszegét a partfogd Ugyvédi
képviseletet engedélyezé jogi segitségnyujtd szolgalat fogja megallapitani. A felperest
személyes koltségmentessége folytan pervesztessége ellenére sem lehetett a fellebbezési
illeték megtéritésére kotelezni, ezért az az allam terhén marad. (6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a)
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