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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felpereseknek egylittesen 254.000 (kétszdzotvennégyezer) forint

felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A le nem rott 1.377.400 (egymillidé-hdromszéazhetvenhétezer-négyszéaz)
forint felilvizsgdlati eljdrédsi illetéket az 4&llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperesek hézastéarsak. Hazassagukboél 2008. februdr 14-én
szliletett B. utdénevl gyermekilk Down-szindrdémaval. A gyermek 2008.
julius 25-én szivmltéten esett 4&t. Rendszeres kardiolébgiai,

fejlédésneuroldgiai, szemészeti és ortopédiai kontrollra szorul.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a gyermekiiknél Jjelenlévd genetikai
drtalom kelld id&ében vald diagnosztizadlédsdnak elmaraddsa miatt
felmertlt wvagyoni és nem vagyoni k&raik megtéritésére kérték
kotelezni az alperest.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitédsat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

A Févarosi Itélétabla 7.Pf.20.831/2013/3. szami kdzbensd itéletével
helybenhagyta az elséfokt birdésdg 39.P.21.177/2011/22. szamu
kézbensd itéletét, amely megdllapitotta az alperes Kkartéritési
felelésségét az I. rendd felperesnél nem kelld gondossédggal végzett
UH wvizsgdlatok sordn a magzat Down-szindrdémajénak fel nem
ismerésével okozati Osszefliggésben keletkezett karokért.

Az elséfokl birdésdg ezt kovetden 83. sorszédm alatt meghozott
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 8.393.373 forint és kamatai vagyoni kartéritést, az
I. rendl felperesnek jovedelemveszteség cimén 5.807.505 forintot és
kamatait, tovabba 9.000.000 forint és kamatai nem vagyoni
kdrtéritést, a II. rendld felperesnek 7.000.000 forint és kamatai
nem vagyoni kartéritést, valamint a felpereseknek egyetemlegesen
2016. 4prilis 1-jété1l véghataridd nélkiil havi 166.967 forint
koltségpodtld és az I. rendd felperesnek 139.795 forint
jovedelempdtld jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az elséfokl birdsdg itéletét a Polgadri Torvénykdonyvrdl szdld 1959.
évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 75. § (1) bekezdésére, 76.
§-ara, valamint 355. §-4ra alapitotta.

Az alperes védekezésével ellentétben a felperesek kadrenyhitési
kotelezettségén kivil esdnek tekintette azt a dontés, hogy a szildk
a sérllten sziletett gyermeket nem adtak allami gondozéasba, hanem
sajat maguk kivadnjdk felnevelni. RoOgzitette, hogy doéntésiikkel
vallaltdk a gyermek alapfelnevelésének a koltségeit, csak az
egészséges gyermek neveléséhez viszonyitott tobbletkdltségeket
haritottédk az alperesre.

A vagyoni kartéritési igények elbirdlédsa soran megadllapitotta, hogy
a felperesek B. utdnevl gyermeke az egészséges gyermekekhez képest
tobbletgondozéast igényelt szliletésétdl fogva. Nem taldlta
elttlzottnak a keresetben erre nézve megjeldlt napi &tlagos 2 6ra
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idétartamot. A kdvetkezetes birdéi gyakorlatra utalédssal kifejtette,
hogy nem mentesit a k&rfeleldsség aldl, ha a karosult kdrnyezetében
van olyan személy, aki a gondozast téritésmentesen latja el. A
mindenkori minimdlbér alapulvételével hatdrozta meg az 4apoléas-
gondozas  toObbletkdltségét 2008. aprilis 1-jétdél, a gyermek
otthondba vald bocsédtasanak iddpontjatdl kezddbddben. E Jjogcimen a
2014. februdr 28-ig terjedd idbére 2.024.954 forint héatralékot és
kamatait, 2014. méarcius 1. napjatdl kezdbddben havi 35.040 forint
jaradékot itélt meg véghataridd nélkil.

A felperesek keresetének tadrgyava tett fejlesztbeszkdzdk
megvasarldsat orvosszakértdi szempontbdl indokoltnak taldlta, mert
azok tobbsége a mozgaskoordindcidt, a finommozgasokat és az
egyensulyozé rendszer fejlesztését szolgadlja. E cimen a 2008.
aprilis 1-jétél 2016. marcius 31-ig terjedd idbszakra 229.085
forint hatralék és Jjarulékai, 2016. 4dprilis 1. napjatdl véghatdridéd
nélkil havi 400 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.
A felperesek pelenkazassal kapcsolatos tobbletkoltségek
megtéritésére iranyuld kérelmét is megalapozottnak itélte.

A gybgyszerek, gybdbgyhatadst készitmények toObbletkdltsége cimén
érvényesitett koOveteléssel kapcsolatosan a szakértdi vélemény
alapjan fogadta el a kereset térgyavad tett, vény nélkili
gybégyszerek alkalmazasat a gyermek Down-szindrémajaval
O0sszefliggésben csokkent immunrendszere miatt, de figyelembe vette
azt 1is, hogy az immunrendszer erdsitése kisebb mennyiségi
vitaminnal 1is elérhetd, tovédbba, hogy a szilék az egészséges
gyermekiiknek is adnak wvitaminokat. Ezért a 2016. marcius 31l-ig
terjedd idészakra e jogcimen 148.237 forint hatralék és Jjarulékai,
2016. é&prilis 1-jétd61l véghataridd nélkiil havi 1.500 forint jéradék
megfizetésére kotelezte az alperest.

A rehabilitdcid tobbletkdltségének megtéritésére iradnyuld kérelmet
szakértdi vélemény alapjan taldlta megalapozottnak, kiemelve, hogy
a gyermeknél a Down-szindrbémédval okozati Osszeflggésben alakult ki
a komplex szivfejlédési rendellenesség, kotdszoveti lazasag és
kancsalsdg. A szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg, hogy a
gybgytorna, masszazs, gydgyuszas, mozgasfejlesztés, lovasteripia a
gyermek mozgaskoordinacidéjat, mozgasfejlddését szolgdlja. Minthogy
pedig a fejlesztések ki1lonbozé idépontokban torténtek és torténnek,
egyik sem helyettesithette a masikat, igy a 2008. oktdéber 8-tdl
2016. mércius 31-ig terjedé iddre 3.642.000 forint hatralék és
jarulékai, 2016. a&prilis 1. napjatdél pedig 114.000 forint havi
jaradék megfizetésére koOtelezte az alperest.

A gybgykezelések tobbletkoltségének érvényesitésére iranyuld igény
megalapozottsdgadnak vizsgédlata eredményeként szakértdi véleménnyel
aldtadmasztottnak taldlta, hogy a gyermeknél orrmandula tultengés,
idilt savds kozépfilgyulladas, enyhe kétoldali hallédscsokkenés allt
fenn és gyakori kozépfilgyulladasai h&dtterében kotbszoveti
lazasagara visszavezethetd dobiireg szelldézési probléma 4&llhat, a
kotészoveti lazasdg pedig a Down-szindrdma részjelensége. Ezen a
cimen 104.000 forint és Jjarulékai megfizetésére kotelezte az
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alperest.

Szakértdi véleménnyel valdszinlsitettnek taldlta azt is, hogy a
gyermeknél diagnosztizalt kancsalsag, szemtekerezgés és tompaldtas
a Down-szindrémaval all okozati 6sszefiiggésben. Ezért a
szemivegvasarlds tobbletkdltsége cimén érvényesitett igényt 1is
alaposnak itélte 109.460 forint és jarulékai Osszegben, ezen kivil
2014. é&prilis 1. napjatél havi 2.500 forint jaradék megfizetésére
is kotelezte az alperest.

A kOzlekedés tobbletkdltsége cimén érvényesitett igény elbirédlésa
soradn indokoltnak taldlta a gydgyintézetekbe, rehabilitaciods
foglalkozédsokra szallitads {lizemanyagkdltségét, aminek a 2008.
dprilis 8. napjatdl 2014. februar 28. napjaig szamitott Osszege,
491.427 forint és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Az
alperessel szemben nem taldlta kifogasolhatdénak azt sem, hogy a
felperesek a korabbi S. tipust személygépkocsijukat C. 1.6 benzines
gépjarmire cserélték, ugyanis a csaldd igényeinek a tovédbbiakban a
kicsit nagyobb, am szintén koézépkategdrids gépkocsi felel meg,
figyelembe véve azt is, hogy nem csak a sériilten sziiletett gyermek
érdekében haszndlja a csaldd az autdt. A kdzolt adatok alapjéan
mérlegeléssel hatédrozta meg, hogy a felperesek havonta &tlagosan
200 kilométer erejéig haszndljadk a gépkocsit B. utdnevld gyermekiik
betegségével okozati Osszefliggésben, a fejlesztésekre és kiilonbozd
gybgyintézményekbe szallitds, valamint a gyermek egészséglgyi
intézményekben tdrténd kezelései soran.

A  kisérd tobbletkdltségének megtéritésére irdnyuld igényt az
elséfokt birdsdg elutasitotta. Utalt arra, hogy az egészséges
gyermekeket is kiséri a sziild kiilondrakra, sportfoglalkozasokra, és
az I. rendld felperes éppen azért nem végez munkidt, hogy a sérilt
gyermekét a ki1lonbdzdé rehabilitadcids foglalkozasokra kisérhesse, a
munkakiesés miatt pedig az I. rendld felperes Jovedelemveszteség
cimén is érvényesitett igényt.

Latogatas tobbletkdltsége cimén csak a 2008. februar 15-té61 2008.
marcius 31-ig terjedd iddre vonatkozdan tartotta alaposnak a
keresetet, mert a felperesek kodzlekedés tobbletkdltsége cimén is
igényeltek kartéritést, amelynek soréan az Uzemanyag
toObbletkdltséget szamitottadk fel, ezt az igényliket a Dbirdsag
elfogadta, és az atlagos 200 kilométerben a latogatédssal felmeritld
izemanyagkoltséget is elszamolta.

Az ortopédcipd tobbletkdltségének megtéritésére iranyuld kovetelést
is megalapozottnak fogadta el, kiemelve az orvosszakértdi
véleménybdl, hogy a gyermek jardsa a gerincproblémdi miatt torzult,
ez eredményezte az ortopédcipd igénybevételének a szilkségességét
is, ennek a hédtterében pedig olyan kotdszdveti gyengeség és iziileti
lazasag véleményezhetd, amely a Down-szindrbémaval okozati
bsszefliggésben 4ll1l. E Jjogcimen a 2014. julius 15-té61 2016. marcius
31-ig terjedé iddészakra 75.593 forint és jarulékai, tovabba 2016.
aprilis 1. napjatdl kezdbddbden véghataridd nélkil havi 3.000 forint
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

Alaposnak 1itélte az I. rendd felperes Jjovedelemveszteség cimén
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eléterjesztett vagyoni karigényét. Megallapitotta, hogy az I. rendd
felperes a gyermek sUlyos egészségkirosodadsa és sajat pszichés
allapota miatt nem képes munkat vallalni. Valdsként fogadta el azt
a tényallitédst, hogy a 2010-ben szliletett egészséges gyermek utan
jard GYED folydsitasadnak a lejartaval, 2012. szeptember 1-jétdl az
I. rendl felperes ismét munkadt vallalt volna, ha nem kellene gondot
viseljen sulyosan egészségkirosodott mésik gyermekére. Az I. rendd
felperest megilletd Jjovedelemveszteség Osszegét az 1/2006. (V.22.)
PK véleményben foglaltak szem eldétt tartésaval szamitotta,
figyelembe véve a kereset Osszegszerlségi korldtait is. A 2012.
szeptember 1-je és 2014. februar 28. kozotti iddszakra 2.341.130
forint, a 2014. mdrcius 1-je és 2016. marcius 31. kozdétti idészakra
3.466.375 forint lejart jaradék és kamatai, tovabba 2016. &prilis
1. napjatdl véghataridé nélkil havi 139.795 forint jovedelempdtld
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest az I. rendld felperes
javara.

A felperesek nem vagyoni ka&rigénye elbirdlasa sordn figyelembe
vette, hogy mindkét felperes szaméara sulyos pszichotraumat
jelentett, amikor szembesiiltek gyermekiik genetikus betegségével és
egyéb egészségkirosodasaval. Nem tudtak feldolgozni a torténteket,
és Dbar gyermekiikhoz érzelmileg kotddnek, ezt a viszonyulésukat
azonban a tulkompenzacid Jjellemzi, ezadltal kevesebb figyelem és
torédés jut az egészségesen szliletett fiugyermekiikre. Tekintettel
volt arra, hogy a felperesek leanygyermekénél a Down-szindrdma
kiiléndésen sulyos formdja 4&ll fenn, amelynek része a komoly
szivfejlédési rendellenesség, és a sziildkre kiilléndsen nagy terhet
r6 mind fizikailag, mind pszichésen az is, hogy a szakvélemény
altal 1is alatémasztottan gyermekiiknek élete végéig kardioldgiai
kontroll alatt kell &llnia. Mérlegelés ald vonta, hogy a csalad
szabadidés tevékenységét nagy mértékben korlatozza a gyermek
szivproblémadk miatti faradékonysédga, ortopédiai rendellenességek
miatti mozgédsnehezitettsége. Szem eldtt tartotta, hogy az I. rendd
felperes személyiségében negativ valtozast eredményezett
gyermekének egészségkirosodott &allapota: szorongadsos készenlétben
él, zaklatott, frusztraciods toleranciaja alacsony, minden
torténésre fokozott érzékenységgel reagal, élettere Dbeszdkilt,
kevés az Orodmforrédsa; a II. rendld felperes pszichés stéatusza
stabilabb ugyan, de jovéképpel &6 sem rendelkezik. Megdllapitotta,
hogy a szilék munkavégzési tervei Jelentdsen megvaltoztak: a
gyermek megsziiletését kovetéen a II. rendld felperes kénytelen
sokkal toébb munkat vallalni, az I. rendd felperes pedig a szakmai
karrier lehetdéségét feladta. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a felperesek hézassédgira, péarkapcsolatdra is jelentdsen ranyomta a
bélyegét gyermekilk egészségkarosodott &llapota, érzelmi kapcsolatuk
negativan valtozott, eltdvolodtak egyméstdl.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag
itéletével az els6fokl 1itéletet fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, a felperesek részére egyetemlegesen jard 8.393.373
forint Osszegld  kartéritést 8.089.867 forintra és kamataira
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leszallitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen 177.931 forintot és kamatait, az I.
rendld felperest megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét 8.000.000
forintra, a II. rendd felperest megilletdé nem vagyoni kértérités
Osszegét 6.000.000 forintra szallitotta le a kamatfizetési
kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett. A felpereseket
egyetemlegesen megilletd havi kdltségpodtld jadradék Osszegét pedig
165.480 forintra csokkentette. Egyebekben az elséfoka itéletet
helybenhagyta.

Az itéldétabla itéletének 1indokolédsa szerint az alperes karokozd
magatartéasa kovetkeztében nem gyakorolhatta az anya az
onrendelkezési Jjogat, és emiatt sziletett sulyosan kArosodott
gyermeke. Az elsé6fokt birdsdggal egyezbden nem vonta a kirenyhitési
kotelezettség kdrébe, hogy a felperesek nem adtdk adllami gondozasba
a karosodottan szluletett gyermekiiket, leszdgezve, hogy a szuldknek
nincs ilyen kotelezettsége, az alperesnek pedig nincs Jjogszerd
lehet8sége arra, hogy a sziild ilyen irdnyu déntését kikényszeritse,
és ezédltal a felrdhatd magatartidsa kovetkeztében bekdOvetkezett kar
viselésének a kotelezettségét mas, a perbeli jogviszonyon kivili
harmadik személyre telepitse. A sziildknek azt a dontését, hogy a
sérilt gyermeket sajadt haztartasukban nevelik, nem mindsitette a
kdrokoz6é magatartds és a Dbedllt karok kozdotti okozati léncot
megszakitd kortilménynek  sem, mert a beallt kdrok nem a
felpereseknek a sériilt gyermek nevelésére vonatkozdé dontésével,
hanem az alperesnek a magzati karosodids felismerését meghitsitd,

felrdhatd orvosi mulasztéasaval és a terhességmegszakités
lehetd&ségére vonatkozd t4djékoztatés elmaradaséaval 4dllnak
okozatossagban.

A felpereseket ért hatrényos véaltozédsok elsédfokl birdésadg altali
szambavételét helyesnek itélte, azonban a karesemény idején
érvényesiilé ar- és értékviszonyokat, valamint a mas hasonldé jellegd
igyekben kovetett birdi gyakorlatot alapul véve a felperesek Jjavéara
megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét eltulzottnak talalta.

A felperesek 4ltal érvényesitett vagyoni karigények targydban
hozott elséfoka itéleti doéntést kizardlag a pelenka és a
kozlekedési kisérd tobbletkdltsége tekintetében valtoztatta meg,
egyebekben az elséfokt itéletben foglalt indokokat helytédllénak
taldlva hagyta helyben az elséfoku birdsag itéletét.

Az apolas-gondozas, illetve a jovedelemveszteség cimén
érvényesitett wvagyoni ké&rigények kozdtt részbeni Atfedést sem
tartott megdllapithatdénak. Az 4&polédsi-gondozasi tobbletkdltség
érvényesitését azért taldlta alaposnak, mert az alperes jogellenes
magatartédsédnak hiadnyédban a felpereseknek nem kellene az adott
mértékl 4dpolédsi-gondozasi  tevékenységet kifejtenitik gyermekiik

mellett. Az I. rendd felperes Jjovedelemveszteség cimén
eléterjesztett igényét pedig amiatt itélte meg, mert az alperes
jogellenes magatartéasaval okozati Osszefiiggésben
egészségkarosodottan sziiletett gyermeke melletti folyamatos

torédést, gondoskodast igényld, a gyermek 4ltal erdészakosan 1is
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kovetelt teenddéi, illetbleg a karesemény kovetkeztében kialakult
sajat pszichés 4&llapota nem teszi lehetévé munkavallalédsat. Az
egységes birdi gyakorlatra utaldssal kifejtette, hogy az apoléasi-
gondozédsi munka csalddtag &ltali elvégzése nem mentesiti a
kdrokozbét kartéritési kotelezettsége aldl; az 4apolasi-gondozasi
koltséget elsbédlegesen nem annak szakmai tartalma, hanem
elvégzésének ténye alapozza meg.

Egyetértett a gyermek részére megvasarolt fejlesztbeszkozok
koltségeinek érvényesithetdsége korében kifejtett elsédfoku itéleti
indokokkal.

A gybgyaszati segédeszkdzok  tarsadalombiztositadsi  tamogatésba
torténd befogadéasardl, tdmogatéssal torténd rendelésérdl,
forgalmazasardl, Javitdsardl és kolcsdnzésérdl szo6ld 14/2007.
(ITII.14.) EUM rendelet 10. melléklete alapjan megadllapitotta, hogy
a gyermek részére hdrom havi kihorddsi idével napi 4 darab pelenka
irhaté fel 80%-os tamogatassal kozgydgyelladtds keretében, ezért az
alperest a pelenka - tamogatassal nem fedezett - 20%-os mértéku
tobbletkdltségének megtéritésére kdtelezte.

A gybégyszerek, gyoégyhatast készitmények tobbletkdltségével
kapcsolatban kiemelte, hogy az alperes hivatkozasédval szemben az
elsé6foku birdésdg figyelemmel volt az egészséges gyermek vitaminnal
vald ellataséara is.

Az itéldétabla a szakértdi véleménnyel aldtdmasztottnak taldlta a
keresetben megjeldlt rehabilitdcids kezelés, fll-orr-gégészeti és
idegsebészeti kezelés, tovabbd a gyermek szemliveghasznalatéat
sziikségessé tevd szemészeti problémak Down-szindrdémas eredetét.
Megfeleld és elfogadhatd indoknak mindsitette, hogy a felperesek a
tobb hénapos varakozdsi idd miatt tekintettek el a kisléanyuk fil-
orr-gégészeti, 1illetdleg 1idegsebészeti kezelésének TB elléatés
keretében vald elvégeztetésétdl, és valasztottadk ehelyett annak
koltségtéritéses formajat.

Egyetértett az elsédfokl birdsaggal a S. tipusu gépjarmld cseréjének
indokoltsdga és az ebbdél eredd, minimalis mértékben magasabb
dtlagfogyasztassal kalkulalt kozlekedési tobbletkdltségek
érvényesithetdsége tekintetében is.

A szakértdi vélemény alapjan megadllapitotta, hogy a gyermek kisérd
nélkili, ©6ndlldé kodzlekedésre képtelen, ezért a kiséret a gyermek
gondozéasanak részét képezi még akkor is, ha kozvetlenlil nem a
gyermek fizioldgiai, hanem biztonsdgi szilkségleteinek kielégitését
szolgadlja. A napi 2 6rat igénybe vevd gondozdsi tevékenységbe nem
tekintette Dbelefoglaltnak teljes egészében a kdzlekedési kiséret
k6ltségét, hanem azt tobbletfeladatként értelmezte. Mérlegeléssel
az e Jjogcimen igényelt  tobbletkodltség 50%-at haritotta az
alperesre. Ugyanakkor egyetértett a beteg gyermek latogatésaval
kapcsolatban felmertlt tobbletkdltség megfizetésére iranyuld
kovetelés részbeni elutasitéséaval.

Nem talalta megalapozottan kifogasolhatébénak az ortopédcipd
koltségének megtéritésére kotelezést sem, mert szakértdi vélemény
tdmasztja ald, hogy a gyermek részére az egészségi 4allapotéaval
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6sszefliggésben évszakonként 1 darab ortopédcipd vasarléasa
szlikséges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amely elsdédlegesen annak hatdalyon kivil helyezésével az
elséfoktt birbdésdg U] eljards lefolytatdsédra és 10GJ hatérozat
hozataldra vald utasitdsadra iranyult. Masodlagosan kérte, hogy a
Karia a Jjogerds 1itéletet hatdlyon kivil helyezve hozzon a
jogszabadlyoknak megfeleld itéletet, és az elséfoku itélet
megvaltoztatédsdval az eltulzott Osszegben megédllapitott nem vagyoni
kdrtéritési Osszegeket szallitsa le az I. rendd felperes esetében
3.000.000, a II. rendl felperes esetében 1.000.000 forintra, a
vagyoni ké&rtéritési igényeket utasitsa el, illetve szallitsa le. A
masodfokt birdsadg 4altal megsértett jogszabalyként a polgéari
perrendtartidsrdl szdld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (2) bekezdését, 221. § (1) Dbekezdését, 206. § (1) és (3)
bekezdését, wvalamint a Ptk. 355. § (4) Dbekezdését és 339. §-at
jeldlte meg. A Pp. 3. § (2) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének
sérelmét abban latta, hogy az eljadrt birdésdgok nem birdltadk el
teljes koOrlGen és érdemben az alperes védekezését, a Pp. 206. § (1)
és (3) bekezdésének sérelmét pedig az eredményezi, hogy nem tartak
fel az Osszegszerliségek megédllapitédsadhoz sziikséges tényalléast.
Alldspontja szerint a kar bekdvetkezésének és Osszegszerliségének
bizonyitdsa nem podétolhatd olyan tartalmi szakértdi véleménnyel,
amely az igények indokoltsdgat témasztja ald, a ka&r bedllténak
bizonyitasa ugyanis nem szakkérdés. Sérelmezte, hogy a birdsagok
nem vizsgdltdk a felperesek vagyoni helyzetét annak megdllapitésa
érdekében, hogy rendelkeztek-e a keresetiik téargyavd tett karok,
kiaddsok viseléséhez szilkséges Jjovedelemmel. Hiadnyolta az egyes
kartételek vonatkozéasaban az okozatiséag fenndllésénak a
vizsgédlatat, mert a kozbensd itéletbdél nem kovetkezik, hogy az
alperes kartéritd feleldssége milyen jogcimeken és milyen tételes
kdrosszegek megtéritésére vonatkozik. A Jogerds kodzbensd itélet
ugyanis c¢sak a Down-szindrdémaval Osszefiiggd ké&rokért fenndlld
feleldsségét allapitotta meg, a jogerds itélettel megitélt wvagyoni
kdrigények oksagi viszonyitasi pontja ezzel szemben a lehetdségként
sem adott, egészséges gyermek nevelésének anyagi tehertétele, mint
kedvezd &llapot volt.

A karenyhitési kotelezettség érdemi elbirdléasédnak hiadnyat 1léatta
abban, hogy a gyermek sajat héztartédsban nevelésére vonatkozo
6nrendelkezési Jjog fennmaradédsa nem keriilt értékelésre. Véleménye
szerint a sajat héztartédsban neveléssel a szildék vallaltdk annak
koltségeit is, az Onként vallalt koltség pedig nem ké&r, igy masra
nem is harithatd at.

A gyermekneveléssel kapcsolatos gondozés, dpoléas, kiséret,
latogatés, feliigyelet koltségeinek a megtéritésére iranyuld igények
elutasitasat amiatt tartotta indokoltnak, mert a sajat gyermek
dpoléasa, gondozéasa, latogatésa, kisérete nem munkaeré-piaci
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tevékenység, nem vagyoncsodkkenés, nem elmaradt haszon és nem 1is
k6ltség, kovetkezésképpen a gyermekkel vald tobblettdrddés nem
foghatdé fel wvagyoni karként, hanem kizardélag a nem vagyoni
érdeksérelem kOrében értékelhetd. Nem fogadta el, hogy ugyanazon
idészakra elmaradt jovedelem és tobbletgondozas miatt is Jjaradék
illeti meg az I. rendl felperest, mert munkabér munkavégzés alapjéan
jdrna, mig a sajat gyermekrdél vald gondoskodads csalddjogi alapu
kotelezettséqg, ugyanis nincsen olyan csaladjogi alapt
kotelezettség. A napi 2 oéras tdébbletgondozasi igény mellett sem
tartotta elfogadhaténak, hogy az I. rendl felperes a munkaerdpiacon
egyaltalan ne végezzen munkat, viszont 8 6rads elfoglaltséag
ellenértékét kovetelje 2 Oréds tobbletgondozasra hivatkozéassal,
mikdzben a sériilt gyermek is iskoldban van a nap nagy részében. A
gondozéasi tobbletkoltség cimén megitélt jaradék Osszegét oOnmagaban
is elttlzottnak talalta.

Vitatta, hogy a tarsadalombiztositds terhére igénybe vehetd
egészségligyi szolgaltatasokkal azonos magan egészséqgigyi
szolgdltatdsok koltségei vele szemben kArként érvényesithetdk
lennének, mert azok nem sziikségszerlien, az alperes magatartidsédbdl
kovetkezben, hanem a szuldk dontése nyoman meriiltek fel.

A nem vagyoni k&rigény elbirdladsa alapjdul szolgald Dbirdi
mérlegelést azért tekintette kirivdéan okszerlGtlennek, mert az
itéletek relevidns mérlegelési szempontokat nem vettek figyelembe.

Kifogésolta, hogy a felperesek lednygyermeke Jjarulékos
megbetegedéseinek Down-szindrémaval vald  kdbrosszefliggése  ,nem
kizart”, illetve ,valdszinG” szakértdéi megallapitédsok alapjan

mindésiltek Dbizonyitottnak. Hidnyolta annak értékelését, hogy a
felperesek a sérilt gyermekilk megsziiletését kovetden  ismét
vallaltak gyermeket, aki egészséges, tehat a felperesek
csalédtervezési joga nem sérilt véglegesen, Jjovére vonatkozd
elképzeléseik sem szUkiltek be; és hogy az alperes nem a gyermek
egészségkarosodasanak okozdja. Kifogasolta a hasonld esetekre és a
korabeli 4&r- és értékviszonyokra wvaldé 4&ltaldnos utalést, azzal,
hogy ezek részletezésének hidnya megfosztja a feleket a mérlegelés
konkrét szempontjainak megismerésétdl.

A fejlesztbeszkdzdknek tobbletkdltségével kapcsolatosan kifejtette:
nem azt kellett volna vizsgédlni, hogy a betegség miatt a gyermeknek
mire van szlksége, hanem azt, hogy a fejlesztéséhez szikséges
eszkozok koltsége meghaladja-e egy ép gyermek szamara szilkséges
eszkdzok koltségét. A gybgyszerkdltséggel kapcsolatosan
megismételte azt az 4&llaspontjat, hogy a felperesek vitamint az
egészséges gyermekiiknek 1is wvesznek, ezért az 1igény teljes kord
elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a kereset téargyava tett
valamennyi rehabilitacids mbédszer alkalmazasara egyidejlleg
sziiksége lenne a gyermeknek. Hidnyolta annak vizsgédlatat, hogy OEP
tdmogatéds mellett akdr a kereset targyava tett fejlesztések, akar
més, de hasonldé hatékonysdgu kezelések elérhetdk voltak-e; de
amiatt 1s wvitatta az igény alapossagadt, hogy az egészséges
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gyermeknek 1s szilksége van mozgasra és egyéb fejlesztésre,
legfeljebb mas tipustra. Vitatta, hogy a Down-kérnak szikségszerd
tinete lenne a szemliivegesség, és az a korilmény, hogy a szakértd
valdszinlsitette az okozati Osszefiiggést, 1itéleti Dbizonyosséagot
jelenthetne. A kézlekedési tobbletkdltséggel kapcsolatosan
kifejtette, hogy a kozbensd itélet szerint az alperes nem a csalad
megndvekedett igényeiért tartozik helytdllni, az pedig nem 4&ll
okozatisdgban magatartésaval, hogy a felperesek utdbb ismét
gyermeket véallaltak. A  kiséré toObbletkdltsége és  latogatéasi
koltsége korében kifejtette, hogy a gyermek kisérése és latogatésa

effektiv vagyoncsdkkenést nem okoz, az ezzel kapcsolatos
k6ltségeiket és nem vagyoni karaikat pedig kiildn  jogcimen
érvényesitik. Az ortopédcipd tobbletkdltségét is vitatta.

Megkérdbdjelezte, hogy a gyermek alsd végtagi rovidilése kdédroki
kapcsolatban 411 Down-szindrémajaval.

A felperesek felilvizsgalati ellenkérelme a masodfoku 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak miatt.

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feldl.
Megdllapitotta, hogy a Jjogerds itélet a fellilvizsgédlati kérelemben
irt okokbdél nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgédlati kérelem hivatkozadsadval szemben az eljéaréas
folyamadn nem maradt el a ka&r bekdvetkezésének és Osszegszerlségének
megfeleld bizonyitéasa. Ennek szakértdi wvéleménnyel vald pdtlaséara
nem kertlt sor. A szakértdi vélemény ellentmondédsoktdl mentesen
illeszkedett a Dbizonyitéds anyagdba. Az alperes feleldésségének
fenndllésa koOrében megfeleld bizonyitékként szolgalt alapul az
alperes kartéritési feleldssége fenndllasédnak a megédllapitéasahoz,
amelynek tovabbi feliilvizsgadlata a jogerds kozbenséd itéletet kovetd
eljdrdsban mar nem toérténhetett meg. Ezt kovetden mar csak azt
kellett wvizsgéalni, hogy a kereset egyes kartételei okozati
6sszefliggésben &llnak-e az alperes karokozdé magatartésaval. Ez
értelemszerlen tette szlkségessé annak vizsgalatat, hogy a Down-
szindrémara Jjellemzd& tinetegylittesnek részét képezik-e mindazon
egészségkarosodéasok, amelyeket a gyermek sziletését kovetden
diagnosztizédltak és amelyek egészségigyl ellédtasara, kezelésére sor
kertilt, illetve sor kertil. A rendelkezésre &4l16 igazséagiigyi
orvosszakértédi vélemény aldtdmasztotta a tinetegylittes azonos
kéroki eredetét. A fellilvizsgalati kérelem indokoléaséban
foglaltakkal ellentétben a szakértdéi megdllapitédsok a bizonyossag
szintjén fogalmazdéddtak meg. Az {igyben eljart Dbirdésagok az
aggalytalan szakvéleményt helytalldan vették figyelembe dontéstk
meghozatalénéal.
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A jogvita elbirdlédsa szempontjdbdl nem volt jelentdsége annak, hogy
a felperesek a karként érvényesitett koltségeik anyagi fedezetét
milyen médon teremtették meg. Ezért az eljadrt birdsdgoknak azt sem
kellett wvizsgalniuk, hogy a felperesek rendelkeztek-e a per
tdrgyava tett kiadésok viseléséhez sziikséges Jjovedelemmel. A
kiadasok szilkségessége és felmeriilése a perben nem valt kérdésessé,
nem volt adat arra vonatkozdan, hogy a koéltségként érvényesitett
barmely kovetelés ténylegesen nem merilt volna fel. Ha a karokozd
magatartdssal okozati Osszefliggésben ténylegesen vagyoneltolddas
kovetkezik  be, a karokozassal csokkentett vagyon eredetének
jelentdség nem tulajdonithatd a kdrtéritési Jjogvita elbiralaséanal.
A kérokozbdé felelbsségén, Kkartéritési kotelezettsége teljesitésén
kivil esé koérilmény, hogy a karosodéds elszenvedésébdl fakadd
vagyoni veszteségek viseléséhez szlikséges anyagi erdéforrasokat
kotelmen kivil &llé harmadik személyek a kérosultnak red vald
tekintettel megeldlegezik-e vagy sem.

A szuléknek az a doéntése, hogy egészségkirosodassal sziletett
gyermekiilket sajat maguk sajat héztartédsukban kivanjdk felnevelni
ahelyett, hogy 4allami gondozéasba adndk, nem szakitotta meg az
alperes karokozbé magatartédsa és a kadr bekdvetkezése kozotti okozati
lancot. Az ezzel Osszefliggésben adott elsé- és masodfoku itéleti
indokokkal a Kuria is maradéktalanul egyetért. Az allami
gondoskodéds kisegitd intézményrendszere kiépitésének célja nem a
szilé erkdlcsi-jogi feleldsség aldli mentesitése, hanem a gyermekek
jogainak a védelme.

Helyesen hivatkoztak a felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben a felperesek ellenkérelmiikben arra, hogy
egészségkarosodottan sziletett gyermekilk nevelésével, gondozaséaval
felmertild tobblettevékenységek értéke pénzben kifejezhetd, wvagyoni
értékkel bir, és olyan tobbletraforditédsként Jjelentkezik, amely a
kdrokozé magatartds hidnydban szikségtelen lenne. A kereset
ténybeli alapjaként &llitott i1dészikségletet az orvosszakértd
véleménye igazolta. Ez az idd&szikséglet az intézményes oktatés
idékeretein kiviil meriil fel, a gyermek ugyanis csak a hétkdznapok
déli o6rajaig tartdzkodik iskoléban. E tobblet idd&szikséglet
értékének meghatdrozasakor az eljart Dbirdsadgok csak orientald
adatként vették figyelembe a minimadlbér Osszegét, a koltséget
mérlegelés eredményeként hatdroztadk meg. A gondozéasi tobbletkdltség

megtéritése nem teszi alaptalannéa az I. rendd felperes
jovedelemveszteség megtéritésére iranyuld igényét. Egyiittes
teljesitésiik nem eredményez ,kettds dijazéast”. A gondozéasi

koltségben csak az a tobblettevékenység fejezddik ki, amelyet a
felperesek B. utdbdnevld gyermeke igényel egy egészséges gyermekhez
képest. A gyermek azonban rendkiviil Osszetett, sulyos egészségiigyi
hatranyokkal él, amelyek a napi gondozidson fellil is szlikségessé
teszik rendszeres egészséqgligyi ellatéasat, tovabba allandd
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felligyeletre szorul kiszamithatatlan viselkedése és 4llapota miatt.
A napi 2 o6ra tobbletgondozédsi i1id6 nem O6leli fel a gyermeknek ezt a
tobbletigényét, amely indokolta az I. rendd felperes részérdl a
jovedelemszerzd tevékenységgel wvald felhagyast és megalapozza az
ennek pdétlasara irdnyuld kartéritési kovetelését.

Nem mentesilhet az alperes a magdn egészséglgyi szolgdltatédsok
igénybevételével felmerilt k&ltségek viselése aldl sem. Ha a
kbzgydbgyellatds barmely okbdl nem nyajt megfeleld alternativat a
magan egészségligyl ellatadshoz képest, akkor nem haladja meg az
elvarhatdé magatartads kereteit az egészségligyi ellatadsra szoruld
kdrosult részérdl a koOltségesebb maganellatds igénybevétele. A
kdrosultnak az 4&ltala viselendé kArkovetkezmények minél magasabb
szinvonalon és minél rovidebb iddén beliili csdkkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez £fGz8d86 érdeke, wvalamint a ké&rokozdénak az ezzel
felmertilé koltségek minimalizédlésdhoz fGzédé érdeke kozott az
ésszerld egyensuly figyelembevételével lehet &llast foglalni abban a
kérdésben, hogy mi a koltségeknek az a szintje, amely még a
megtéritendd karok koérébe sorolhaté. A Ptk. 4. §-dban foglalt
alapelvek mindkét féltdl Jjohiszeml, tisztességes eljdrast és az
elvadrhatd magatartds tanusitasat kovetelik meg. Egyikiik sem koteles
sajat érdekei figyelmen kiviil hagyasdra a masik érdekeinek
érvényesiilése  végett, de nem is torekedhet sajat érdekei
érvényesllésének maximalizadldsadra a szemben 4&lldé fél érdekeinek
figyelmen kivil hagyédsédval. A felperesek kereseti kérelme téargyava
tett ezen igények az észszerd egyensulyon bellil az alperes
kdrtéritd feleldssége korébe sorolhatdk.

A  felperesek nem vagyoni karigényének elbirdldsdndl figyelembe
vehetd kortilményeket az eljart birdsdagok mérlegelésiitk ala vonték,
okszerlen, az iratok tartalmédval megegyezben  és a logika
szabalyainak megfelelfen értékelték, ezért felilmérlegelésnek a
feliilvizsgadlati eljarédsban nem volt helye. Helyesen fejtették ki
feliilvizsgalati ellenkérelmilkben a felperesek, hogy az alperes
altal hidnyolt mérlegelési  szempontok miért esnek kivil a
mérlegelés sziikséges korén. A mérlegelés szempontjait az itéletek
indokolésa teljes korlen tartalmazza, annak helytdlldésédga és
okszerlisége e szempontrendszer belsd tartalma alapjan itélhetd meg,
és azt nem teszi Jjogsértdvé az a koOrilmény, hogy elmaradt a
kovetett birdéi gyakorlat reprezentativ eseteinek iligyszédmaira vald
konkrét utalds. Nem sértette meg a masodfokut birdésadg a Pp. 215. §-

aba foglalt érdemi dontés korlatait sem. Amikor a gyermek
nevelésének, gondozadsanak, apolédsédnak nem a teljes koOltségét itélte
meqg, csak az egészséges gyermek felnevelésével felmertld

koltségekhez képest jelentkezdéd tdbbletet, éppen a kereseti kérelem
korldtaira volt tekintettel. Emiatt nem kifogadsolhatdé alappal a
fejlesztbeszkdzok tobbletkdltségének, a gydgyszerkdltségeknek, a
rehabilitacidés koltségeknek, a kozlekedési tobbletkdltségnek, a
kisérd tobbletkdltségének és az ortopédcipd kdltségének megitélése
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sem. A gydbgyszerkdltségek kodrében mér az elséfoklt Dbirdsag
figyelembe vette, hogy a felperesek az egészséges gyermekiiknek is
adnak vitaminokat, és az erre vonatkozdé megtéritési igényt csak
részlegesen teljesitette. A kozlekedési tobbletkodltségek a
minimdlisnadl csak elenyészden magasabb Osszegben meritltek fel. A
kozlekedéshez a felperesek nem luxus kategdridajt, hanem atlagos
kozép kategbdbridju személygépjarmivet haszndlnak, amely az alperes
altal hivatkozott S. tipust személygépkocsi Uzemanyag
fogyasztasdhoz képest nem eredményez olyan mértékld tobbletet, amely
a fent kifejtett szempontoknak megfeleld észszerliségi korlatokat
meghaladnda. A gyermek szemproblémdi, az azok miatt felmerild
szemiivegkoltségek, wvalamint az alperes kértéritési feleldsségét
megalapozé Down-szindréma kozotti okségi Osszefiiggést pedig az
aggalytalan szakértdi vélemény egyértelmiien aldtamasztotta.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsdval hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgalati kérelem sikertelensége folytdn a felperesek
feltilvizsgalati eljaréasban felmerilt koltségeinek viselésére a Pp.
78. S (1) Dbekezdése alapjdn az alperes koteles. A felperesek
feliilvizsgadlati eljarédsban felmerilt képviseleti koltségét a Kuaria
a 32/2003. (VIII.22.) 1IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései,
valamint 4/A. S-a alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatérozta meqg. Az alperes illetékmentessége folytéan a
feltilvizsgdlati eljaréas eldlegezett koltségét a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuaria az itéletét az alperes Pp. 274. § (2) bekezdésén alapuld
kérelmére targyalédson hozta meg.

Budapest, 2018. februar 7.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanadcs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. elbdadd bird, Dr. Madardsz Anna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi Ugyintézd
HM



