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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2018. évi julius hé 4. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birosag az életveszElyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas biincselekmény
miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Pécsi Torvényszék 13.B.308/2016/66. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba tovabbmenden beszamitja a 2018. januar 9. napjatol a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Pécsi Torvényszek fenti itéletével vadlottbiintetdjogi feleldsségét a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil6 testi sértés biintettének kisérletében, valamint a Btk. 365.§ (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés g) pontja szerint mindsiilo,
tarstettesként elkovetett rablas bintettében allapitotta meg. Ezért a vadlottat, mint tSbbszoros
visszaesOt halmazati biintetésiil 12 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a 2017. januar
22. napjatol eldzetes fogvatartdsban toltott idot. A vadlottal szemben 144.050 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett emellett az eljaras soran felmeriilt 6.989 forint blniigyi
koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje felmentés végett fellebbeztek, mig az ligyész az
itéletet tudomasul vette.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, tovabba a nyilvanos iilésen jelen volt képviseldje
utjan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos {iilésen a védd jogorvoslati kérelmét részben megvaltoztatva, elsdsorban a vadlott
felmentését, mig masodsorban — biindsségének megallapitdsa esetén — az erdszakos vagyon elleni
blincselekmény eltéré mindsitését, €s a biintetés enyhitését kérte.

A masodfoka birdsag a fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a (2) bekezdésére is — az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.



Ennek sordn az a meggy6zddése alakult ki, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdéseiben megallapitott megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerti mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden,
sz€les korben, a tényallas alapos €s hianytalan felderitéséhez sziikséges mértékben folytatta le. Az
ennek soran feltart és mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a
logika szabalyainak megfelelden értékelte. Meggydzéen ¢€s igen részletesen adott szédmot
ténymegallapitasairol, kiilondsen a vadlott védekezése elvetésének okair6l, igy indokolasi
kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

Az els6foku birdsagnak a bizonyitékok értékelése korében kifejtett allaspontjaval a masodfoku
birosdg mindenben egyetértett, igy a bejelentett jogorvoslati kérelmekre tekintettel csupan az
alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Sajatossaga volt az eljarasnak, hogy a 2014. marcius 12-én éjjel véghez vitt biincselekménynek két
elkovetdje volt. A vadlott tettestarsat — tani 10tanit — azonban a Pécsi Torvényszék a 2015. majus
14-én jogerdére emelkedett 12.B.337/2014/86. szamu itéletével tarstettesként elkdvetett rablas
blintette miatt, mint tObbszords visszaesot 9 év szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, mig a tarstettesként elkOvetett testi sértés bintettének kisérlete miatt emelt vad alol
felmentette.

Perbeszédében a védé valamennyi bizonyitékot szamba véve, azok bizonyitd erejének
megcafolasara torekedett; allaspontja szerint nincs olyan bizonyiték, amely a vadlott tekintetében a
sértett bantalmazasat alatamasztana.

Tanu 10tant és a vadlottvallomdsai a biincselekménnyel kapcsolatban addig egyeztek meg, hogy
kozdsen bementek a sértett lakéasaba. Ezt kovetéen azonban vallomasuk eltért egymastol,
hiszen a vadlott védekezése szerint ezutan azonnal elmenekiilt, mert félt a lebukas veszélyétol.
Ebbdl kdvetkezOen azonban kizardlag tant 10tanu lehetett az, aki a sértettet bantalmazta.

Ezzel szemben tanu 10tana az egész biintetdeljaras — igy mar az ellene folyt biintetdiligy — soran is
kovetkezetesen azt nyilatkozta, hogy a sértett lakdsaba a vadlottal egyiitt mentek be, ott értékek utan
kutattak, és amikor a sértett felébredt, 6t a vadlott bantalmazta.

A vadlott biintetdjogi feleldsségének kérdésében valdo dontés szempontjabol csupan ez a kettd
kozvetlen észlelésen alapuld nyilatkozat allt rendelkezésre; azonban vallomasaban mindkét elkovetd
a sajat feleldsségének csokkentésére torekedett. Igy az elséfoku birdsag feladata az volt, hogy
dontson: a két szemben all6 nyilatkozat koziil melyiket fogadja el valdsnak.

El6ljaréban az volt rogzithetd, hogy mind a vadlott, mind tanu 10tana vallomaséban voltak olyan
elemek, amelyeket mas bizonyitékok kétséget kizardéan megcafoltak, ekként e vallomasokat kiilonos
figyelemmel kellett értékelni.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elkdvetés egyes koriilményei tant 10tanu vallomasat
igazoltak. Egyrészrdl ilyennek volt tekinthetd a sértett vallomasa, aki kovetkezetesen arrol tett



nyilatkozatot a nyomozas soran, hogy 6 beszélgetést hallott, amely arra utal, hogy nem egy elkovetd
ment be a lakasaba, hanem legalabb kettd. Ez alapjaiban cafolta meg a vadlott azon védekezését,
hogy az ajtd kinyitasat és a lakasba torténd belépést kovetden elmenekiilt volna a helyszinrdl.
Ez akkor is aggalytalanul megéllapithato, ha a sértett nyilatkozatdnak egyes részeit mas
bizonyitékok — igy az igazsagiligyi orvosszakértd — megcafolta azzal kapcsolatban, milyen
testhelyzetben szenvedte el a sériiléseit. Ez azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem
teszi a sértett végig kovetkezetesen hangoztatott vallomasat megbizhatatlanna. Egyebekben ramutat
a masodfoku birdsag, hogy a sértett az 6t ért bantalmazasra egyaltalan nem emlékezett, melynek az
elorehaladott korara val6 tekintettel biologiai magyarazata is volt.

Ugyancsak tant 10tanu nyilatkozatat tamasztja ald az aggalytalan igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény is, mely szerint a sértettet a combnyaksériilés elszenvedését kovetden az agyra
rahelyezték. Az eszméletlen allapotban 1évo testet tanu 10tant egyediil nem lett volna képes olyan
helyzetben az 4gyon elhelyezni, ahogy azt dr. tanu 9tani mésnap reggel felfedezte. Ez is tehat
legalabb kettd elkdveto jelenlétére utal, amely tanti 10tant vallomasat tdmasztja ala.

Ugyancsak tant 10tant vallomasat erOsitette a vadlotti védekezéssel szemben az eltulajdonitott
targyak kore; a hazbol eltiint vagyontargyak tetemes stllyal birtak, azokat egy személy a helyszinrdl
elszallitani egyediil nem volt képes.

Emellett tanu 10tant vallomasat tamasztja ala a térfigyel6 kamera felvétele is, mely szerint nem egy,
hanem két személy tavozott a helyszinrdl taxival, amelyet — az idépont vonatkozasaban — tovabb
erdsit a taxi jarmuivet vezetd tanu altal becsatolt nyugta is. Mindezek arra utalnak, hogy a vadlott—
nyilatkozataval ellentétben — nem menekiilt el a biincselekmény elkdvetésének helyszinérdl, hanem
azt késobb, tana 10tanuval egylitt hagyta el.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésekor hibat nem vétett; az irdnyado itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az a tény, hogy a biintetdeljarasban résztvevd személy nyilatkozatanak egy részét
ellentétes tartalmu adatok megcéafoljak, nem eredményezheti azt, hogy e személy nyilatkozatat a
biintetdjogi felelosség megallapitasanal ne lehetne figyelembe venni. A bizonyitékok birdsag altal
tortént értékelésének éppen az a megszokott modja, hogy a birdsag a vallomas egyes — altalaban
mas bizonyitékokkal is megerdsitett — részeit fogadja el iranyadonak a torténeti tényallas
megallapitdsa soran, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek,
figyelmen kiviil hagyja. Mindez nem érinti a mérlegelési tevékenység perrendszerii voltat (BH1998.
418. szamu eseti dontés).

A fentebb kifejtett okok alapjan az els6fokt birosag helyesen fogadta el tanti 10tant vallomasat, igy
az erre alapitott tényallas is megalapozott volt.

Ezért az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 591.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést avadlottbilintetdjogi felelosségére.
Kovetkezésképpen a felmentés végett eldterjesztett fellebbezések nem voltak megalapozottak.

Helyesen keriilt sor a bilincselekmények mindsitésére is; azok mindenben megfelelnek a biintetd



anyagi jogszabalyoknak. E korben az els6foku birdsag helytalldan hivatkozott a Kuria 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozataban foglaltakra, és ez alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott
bantalmazaskori szandékara is. Ebbdl fakadéan a védonek az erdszakos vagyon elleni
blincselekmény eltéréd mindsitése irant bejelentett jogorvoslati inditvanya sem volt megalapozott.

Helyesen rogzitette tovabba az els6fokt birdsag a vadlottal szemben kiszabhatd halmazati biintetési
tételkeretet, és helytalldan tortént a kozépmérték megallapitasa is.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket tilnyomorészt helyesen tarta
fel, és azokat a tényleges sulyuknak megfelelden is értékelte.

A masodfoku birésag mellézte az enyhitd koriilmények korébdl a vadlott eshetdleges szandékara
valo utalast, mivel az ¢életveszélyt okozd testi sértés biintette kisérletének ez a tipikus elkovetési
formdja, mashogy ez a bilincselekmény nem valosithatdo meg.

Emellett — egyetértve e korben az ligyészi inditvanyban irtakkal — a vadlott terhére tovabbi sulyosito
koriilményként kellett figyelembe venni, hogy a tobbszords visszaesdi mindségén feliil a Btk. 369.§-
a alapjan az erészakos vagyon elleni blincselekmény tekintetében egyben kiilonds visszaesdnek is
mindsiil.

A fenti blindsségi koriilményeket mérlegelve, a mar hiisz évvel ezelott is tobbszords visszaesoként
elitélt, binozé ¢életmddot folytatd vadlottal szemben a kozépmérték alatt meghatarozott
szabadsagvesztés-biintetés ezért nem eltulzott, az kellden szolgélja a Btk. 79.§-aban meghatarozott
biintetési célokat. Erre figyelemmel a masodfoku birdsdg az els6fokti birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

Kovetkezésképpen a védd altal a biintetés enyhitése végett eldterjesztett fellebbezés sem volt
megalapozott.

Az els6foku birosag a jarulékos kérdések tekintetében is torvényes dontést hozott, ezért itéletét a
masodfoku birésag a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Egyben beszamitotta a vadlottaltal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes

fogvatartasban toltott idot a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan.

Pécs, 2018. julius 4.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado biro,
Dr. Toth Sandor s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.308/2016/66. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.I1.8/2018/8. szamu
végzése folytan 2018. évi jalius hé 4. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.



. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke
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