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Rendelkezé rész

A Kuaria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felpereseknek mint egyiittes Jjogosultaknak 500.000 (btszazezer)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A H., 3258/1. helyrajzi szami ingatlan észak-nyugati teleksarkénak
kozelében, a Borz és Hideg utcadk taldlkozadsanédl taldlhatdéd 120 éves,
25-30 méter magas, toémor téglabdl falazott, mlemléki gyarkémény
tetejére egy perben nem 4116 gazdasagi tarsasag internet
dtjatszésara alkalmas antenndkat szerelt fel. A szerkezet
megerdsitését kovetden az alperes 2010. Julius 6-an a kémény
tetejére bazisdllomést &llitott fel, 32 méter magassagban 3 darab 6
méter magas radids antenna mikodik.

A Jjelenlegi telepitési helyszin alternativdja csak egy addbdtorony
épitése lehetne a jelenlegi helyszintél minimum 800 méterre.

A felperesek ingatlanai a bazisdlloméastdl 29-277 méterre szdrddnak,
értékiltkben az épitmény létesitésével 5-15%-os csbkkenés 4llt be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 100. §-a alapjan kérték
kotelezni az alperest a mobiltorony telepitése, ilizemeltetése miatt
a tulajdonukban 4&ll6 ingatlanok értékcsdkkenésébdl addédd karuk
megtéritésére. Keresetiket arra alapitottak, hogy az épitmények
tdjidegen médon magaslanak ki a kornyezetbdl, rontjdk a kilatést és
félelemkeltdk, létesitésiikkel sérilt lakdhédzaik intimitédsa. Utaltak
arra 1s, hogy az antenndk &ltal kibocsatott sugarzads az egészségre
adrtalmas.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az gy
érdemével kapcsolatban azzal védekezett, hogy nem &allapithatdé meg a
szlikségtelen zavaréas, ezért a kereset alaptalan.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Dontését érdemben azzal indokolta, hogy az alperes részérdl a
mobilatjatsz6-4llomds egy meglévd, mlemléki Jellegl kémény tetejére
létestilt, nem egy kiilonalld acéltorony épillt, ily mbébdon a téjidegen
latvany - mint szlkségtelen zavard tényezd - hatdsa nem jelentds,
ugyanakkor a sugédrzas karos hatasaitdl vald félelem igazolt. Erre
figyelemmel a felpereseknek a hézas ingatlanok haboritatlan
hasznalatahoz fGz&6d8 jogai gyakorlasdhoz, wvalamint az alperes
gazdasagi tevékenységének folytatdsdhoz kapcsolddd érdekeket mérte
Ossze. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zavaras
szlikségtelennek mindsithetd, ugyanis tullépi a lakdbéovezetben
szokdsos észszerlen szamitott tlréshatart. Megallapitotta, hogy a
szlikségtelen zavards és az annak kapcsdn bekévetkezett forgalmi
értékcsokkenés mint k&r a perben igazolt, 1igy az alperesnek a



[8]

[9]

feleldsség aldéli mentesiiléséhez azt kellett bizonyitania, hogy a
bazisadllomas csak a jelenlegi helyén volt 1létesithetd mlszaki okok
és egyéb tényezdék miatt. A perben kirendelt igazsagigyili hirkozlési
szakértd szakvéleménye alapjédn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
kisebb =zavarédssal, héatranyokozédssal az 4&atjatszdéadllomds nem volt
kivitelezhetd. Mérlegelése soran hangstlyosan értékelte, hogy a
perbeli bazisalloméas telepitésére eqgy meglévd épitmény
felhaszndlasaval keriilt sor, méas esetben viszont két, 40-50 méter
magas tornyot kellett volna telepiteni, amelyek koziil az egyik a
perbeli ingatlanoktél kb. 800 méteres tavolsadgra lett volna
elhelyezhetd, azaz a felpereseket kevésbé zavarta volna, ugyanakkor
a masik tornyot olyan teriileten kellett volna felszerelni, amelynek
kozelében szintén csalddi héazas ingatlanok taldlhatdék. Nem taldlta
ezért megdllapithatdénak, hogy ezen épitési mdd és mlszaki megoldés
valasztasa esetén a kar egyaltaldn nem, vagy csak lényegesen kisebb
mértékben kovetkezett volna be. Ezért az alperes eljdrasat nem
taldlta felrdhatodnak, igy a kartéritési felel&sségét sem
dllapitotta meg.

A felperesek fellebbezése folytan eljart méasodfokt Dbirdsag
itéletével az elsédfokl itéletet megvaltoztatta és az alperest a
keresetben megjeldlt Osszegek és késedelmi kamataik megfizetésére
kotelezte az egyes felperesek részére.

Ttélete indokoléasdban hivatkozott a Ptk. 100. S§S-ara, 339. § (1)
bekezdésére és a perbeli béazisdllomas létesitésekor hatalyos, az
elektronikus hirkdzlésrdl szb61ld 2003. évi C. torvény (a
tovébbiakban: Eht.) 96. § (2) bekezdésére, valamint a 2007. julius
11-én beiktatott (3) bekezdésére, amelyek meghatdrozzak, hogy mely
esetben nem mindéstil a létesitmény elhelyezése és mlkddtetése a
Ptk.-ban meghatdrozott szilkségtelen zavarasnak. Rogzitette, hogy a
polgari Jjogi felelbsség megidllapitdsdndl a polgdri Jjogi normak
megszegése a relevans, egy specialis, méds Jjogagi norma nem
értelmezhetd Ugy, hogy az a Ptk. rendelkezéseivel szemben altalanos
jelleggel kizdrnd béarmely hirkozlési eszkoz telepitése és
mikodtetése esetén a szomszédjogi 1gény érvényesitését. Ezért az
Eht. 96. § (3) bekezdését ugy értelmezte, hogy amennyiben a zavaras
nem hatédrérték feletti, agy a birbésagnak a zavaras
szlikségtelenségét az érdekek Osszemérésével kell vizsgalnia. Az
elséfokt birdsadggal egyezdbden megadllapithatdnak taldlta az alperes
részérdl a szlikségtelen zavarast és az azzal okozati Osszefiiggésben
keletkezett kart. A bizonyitékok mérlegelésével azonban az elsé8foku
birbésagtdl eltérden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
a perben eredményesen nem bizonyitotta, hogy a terepviszonyok, az
daltala részletesen feltart mlszaki okok, illetdleg egyéb tényezdk
folytdn minden mas szdbba Jjohetd helyen torténd épités legaldbb
ugyanilyen =zavardssal jart volna, kisebb hatrédnyokozédssal a torony
nem volt kivitelezhetd, vagyis objektive nem wvolt mds olyan
telepitési helyszin, épitési mdd, mlszaki megoldds, amelynek
megvalasztidsa esetén a ka&r egyadltaldn nem, vagy csak lényegesen
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kisebb mértékben kovetkezett volna be. Ezért azt 4allapitotta meg,
hogy az alperes felrdhatdésag aldli kimentése nem vezetett
eredményre, igy &t a kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleldéen
marasztalta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsbédlegesen - tartalmilag - annak hatélyon
kivil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan az itéletek hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
birbésdg UJj eljaradas lefolytatdsdra és 1UJ hatédrozat hozataléara
utasitasat kérte.

Kérelme indokaként eldadta, hogy a masodfokl birdsdg megsértette a
Pp. 3. § (2) és (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, valamint
163. § (3) bekezdését, amikor megvaltoztatta az elséfokd birdsag
itéletét, ugyanis dllaspontja szerint a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat kirivdéan okszerlGtleniil, a logika szabalyaival
ellentétesen mérlegelte.

Hangsulyozta, hogy nem az alperes &ltal épitett toronyrdl van szd,
hanem egy meglévd gyarkéményre keriiltek felszerelésre a kb. 1,5
méter magassagl antennak és antennatartdk az alperes részérdl ugy,
hogy mar korédbban volt a gyarkéményen egy mésik cégnek - bar kisebb
méretd, de 61 lathatdé - Dbéazisadllomdsa. Allitotta, hogy a
felperesek nem tettek eleget a bizonyitédsi kotelezettségliknek abban
a tekintetben, hogy az alperes részérdl megvaldsult volna a
sziikségtelen =zavards. Alldspontja szerint nem 4&llapithaté meg a
létesitmény téjidegen jellege, illetve nem kovetkezett Dbe
intimitésvesztés sem, hiszen a bazisdlloméds nem eredményez beldtdst
a felperesek ingatlanaiba, nem sérti a felperesek magianéletének
zavartalansadgédhoz, bizalmassdgahoz fdzd&d6 jogat. Sérelmezte, hogy a
sugarzastdl vald félelmet mint értékcsokkentd tényezdt a mésodfoka
birbésadg koztudomasu tényként fogadta el Ugy, hogy nem tett eleget
az e kérben raharuld figyelmeztetési kodtelezettségének. Hivatkozott
arra, hogy egyébként a bazisadlloméds egészségre karos hatésai
tudomdnyosan nem igazoltak.

Ervelése szerint a felperesek nem csak a sziikségtelen =zavaras
tényét nem tudtédk Dbizonyitani, de a szakvélemény sem az
értékcsdkkenés tényét, sem annak mértékét, sem az alperes altal
létesitett Dberendezéssel vald Osszefliggését nem témasztotta ala.
Hivatkozott arra, hogy a létesités soradan az Eht. 96. § (3)
bekezdésében foglaltakat betartva jart el, az adott koriilmények
kozott a legminimdlisabb zavardsra térekedett, 1igy szlkségtelen
zavaras nem kovetkezett be.

Hivatkozott arra, hogy a kimentés korében &t terheld bizonyitési
kbtelezettségnek eleget tett. Részletesen kifejtette annak miszaki
indokait, hogy az antenna csak az adott helyszinen wvolt
létesithetd, illetve hogy a terepviszonyok, mlszaki okok és egyéb
tényezdk folytan mas szdbdbba johetd helyszin, ahol kisebb zavaréassal
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megoldhatdé lett volna a torony létesitése, nem volt kivitelezhetd.
Ennek figyelembevételével &llaspontja szerint az elséfokd birdsag
dontott helyesen, amikor a keresetet elutasitotta.

A felperesek felllvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylttes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogili vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

A felperesek a szomszédjog szabdlyainak megsértésével, sziikségtelen
zavarassal okozott k&r megtéritése iradnt inditottak keresetet a
Ptk. 100. §S-4dra és 339. § (1) bekezdésére alapitottan. Helyesen
rogzitették az {gyben eljart birdsdgok, hogy ezen rendelkezések
alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy O&6ket mint
ingatlanszomszédokat az alperes a Dbazisdllomds 1étesitésével
szlikségtelenlil zavarja, és ezzel okozati 0Osszefliggésben ingatlanuk
hasznalati, 1illetve forgalmi értékének csdkkenése folytan karuk
keletkezett. Egyetértett a Kuria a jogerds itélet indokoléséban
foglaltakkal, amely szerint a szlikségtelen zavaras tilalma
viszonylagos, csak az egymassal ellentétes érdekek Osszevetése,
Osszemérése utan lehet 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy az
alperes részérdl a Jjogsértés megvaldsult-e. Helyesen rogzitette a
masodfoklt birdsdg azt 1is, hogy a perbeli esetben a felperesek

ingatlanuk zavartalan hasznédlatahoz fliz&dé6 érdekét kellett
egybevetni az alperes mobiltelefonhdldézat kiépitéséhez £Gzd8dé
gazdaséagi, nyereségorientdlt érdekével, illetve a telefon-
(internet-) haldézat kiépitéséhez fiz6d6 kozérdekkel. Helyesen

mutatott r4d a masodfokt birdésdg arra is, hogy az iranyadd birdi
gyakorlat szerint a zavaras Onmagdban nem mindsil szikségtelennek,
nem minden zavarasnak van Jjogi kovetkezménye, ugyanakkor a
szlikségességet sem igazolja pusztédn a kdzcélusadg, a kozérdek.

A Kuaria megitélése szerint az Ugyben eljart Dbirdsagok a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) Dbekezdésében foglaltaknak megfeleld
mérlegelésével helyesen foglaltak 4&allédst 1Ugy, hogy az alperes
részérdl a felperesek felé megvaldsul a szikségtelen zavards. Ebben
a korben a masodfokt birdsdg helyesen értékelte a kialakult birdi
gyakorlatnak megfeleléen szilkségtelen =zavarasként a téajidegen
létesitmények latvanyat, az intimitasvesztést és a sugarzas karos
hatédsaitdél wvald félelemmel egylittjadrd ellenérzést. A Karia
ugyanezen létesitmény vonatkozéasaban korébbi,
Pfv.III1.21.817/2013/6. szami itéletében mar ezzel egyezden foglalt
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dllast. Az ezen ddntésben foglaltakat fenntartva jelen esetben is
kiemeli a Kuria: vitathatatlan, hogy az adott esetben az alperes
tdrsadalmilag hasznos és szilkséges kozérdekd tevékenységet végez,
azonban az 1s megadllapithaté, hogy a mlemléki Jjellegl kéményen
elhelyezett atjatszd zavardan kontrasztos, emiatt hatranyosan hat a
kornyezetében 1évé ingatlanokra, azokban intimitasvesztést,
nyomasztd kdrnyezeti latvanyt okoz, tehdt az alperes &llédspontjaval
ellentétben megdllapithatdé mind a tajidegen hatads, mind az
intimitdsvesztés. A sugdrzads kAros hatasaitdél wvald félelemmel
kapcsolatban a Kuria a korédbbi doéntésében foglaltakkal egyezéen
ramutat, hogy ez a szubjektiv tényezd objektivizalddik azéaltal,
hogy csokkenti az ilyen helyzetben 1évé ingatlanok irdnti
keresletet, és ezédltal csdkken az ingatlanok forgalmi értéke is. Az
itéldétabla helytalldan vette figyelembe kéztudomdsu tényként azt,
hogy az ingatlanok vételdrdra negativ hatédst gyakorol a sugarzastdl
valé félelem. Ezt nem befolyadsolja az a korilmény sem, hogy az
ilyen tipust elektronikus hirkézlési berendezések egészségkarositd
hatésa jelenleg nem bizonyitott. Emiatt tehat az alperes
allitéséaval ellentétben nem 4&llapithaté meg a Pp. 163. § (3)
bekezdésének megsértése.

Kiemeli a Kuria, hogy a perbeli esetben a forgalmi értékcsokkenés
tényét és annak mértékét a perben kirendelt szakértd aggidlytalan
szakvéleménye - az alperes hivatkozaséaval ellentétben -
aldtamasztotta. Mindezek alapjan tehat a masodfokl birdsdg helyesen
dllapitotta meg az alperes részérdél a szomszédjogl szabalyok
megsértését, vagyis a szlukségtelen =zavarast és az ezzel okozati
Osszefliggésben bekovetkezett kért.

A fentiek bizonyitottsdga okédn a masodfokd birdsag helyesen foglalt
allast ugy, hogy ezt kovetden az alperesnek kellett bizonyitania
azt, hogy a bazisdlloméds csak a jelenlegi helyén volt létesithetd,
az épitésre kizardlag ott wvolt lehetdség, illetve a terepviszonyok
és miszaki okok miatt minden més szdba johetd helyen tdrténd épités
legaldbb ugyanilyen zavarassal Jjart volna. Egyetértett a Karia az
itéldétablaval abban, hogy az alperes a kartéritési feleldsség aldl
nem tudta magat kimenteni. A mésodfoku birdsdg ebben a korben
megfelelden értékelte bizonyitékként a mlszaki szakértdi véleményt,
amely alapjan az elséfokl birdsagtdl eltérden azt allapitotta meg,
hogy a perbeli bazisdllomas mas mddon is elhelyezhetd lett volna,
amely a felperesek kisebb mértékd zavarasaval Jart volna.
Egyetértett a Kiria a masodfokl birdésaggal abban, hogy az alperes -
a ra haruld bizonyitadsi teher ellenére - a szakvéleménnyel nem
tudta bizonyitani, hogy az 4&ltala felvazolt egyéb elhelyezési
lehetdségek és milszaki megolddsok a felpereseket a Jelenleginél
nagyobb mértékben zavartdk volna. Helyesen rogzitette a masodfoku
birésadag azt is, hogy minden més megoldds 1lényegesen tobb
engedélyezést és nagyobb kdéltséget igényelt volna az alperes
részérél, ami nyilvan szerepet Jjatszott a helyszin
megvalasztaséndl. Alappal mutatott ré&d a masodfokt birdésdg arra,



[22]

[23]

[24]

[25]

hogy ebben az esetben az alperesnek szamolnia kellett az esetleges
ingatlan-értékcsokkenések kompenzalasaval is.

Mindezek alapjadn a masodfokl birdésdg a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld mérlegelésével foglalt 4&llast ugy, hogy az
alperes a felrbhatdésdg hidnyat bizonyitani nem tudta, igy helyesen
allapitotta meg az alperes kartéritési feleldsségét.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta, mert az mindenben
megfelelt az irdnyadd jogszabalyoknak.

Zard rész

A Kuaria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek
részére a Jjogi képviseletiikkel 6sszefliiggésben felmertlt
felllvizsgdlati eljaréasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
felilvizsgadlati pertéargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) Dbekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval, az elvégzett tevékenységgel aranyosan allapitotta
meg.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan az alperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. februar 14.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eléadd bird, Dr. DOme Attila s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi Ugyintézd
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