SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.262/2018/6. szam

A Szegedi [tél6tabla dr. Orlds Gabor tigyvéd altal képviselt 1. r. és II. r. felpereseknek - a Dr.
Mészaros Gy6z6 Ugyvédi Iroda(iigyintézd ligyvéd: dr. Mészaros Gy6zd) altal képviselt alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2018.
februar 1. napjan kelt 8.P.21.328/2017/8. szam itélete ellen a felperesek 9. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 93 000
(kilencvenharomezer) Ft perkoltséget, valamint az allami addhatésag felhivasara a Magyar
Allamnak 235 740 (kett0szazharmincotezer-hétszaznegyven) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek ¢és az alperes 2008. aprilis 10. napjan svéjci frank alapt, jelzalogjoggal biztositott
kolcsonszerzodést kotottek egymassal. A kolcson Osszegét 24 468 Ft svajci frankban, a futamidot
156 honapban hataroztdk meg (I.1., 1.2.). A kolcson folyositdsanak feltételeként jelolték meg -
egyebek mellett - az adds részérdl a ,,deviza finanszirozas kockdzata" cimii nyilatkozat aldirasat és
annak az alperes részére torténd atadasat. A felek a szerzédés III.1. pontjaban rogzitették a teljes
hiteldijmutato éves szazalékos értékét (7,88 %) a II1.3. pontban pedig az iigyleti kamatban valo
megallapodasukat. E szerint: ,,A kolcson éves kamatldba a folyositds idOpontjaban a
Hirdetményben megallapitott érték, melyet a Bank a szerz6déskotés napjara vonatkozdan
tajékoztatd jelleggel kozol: a kamatlab évi 5,49 %... A kolcson éves kamatldba 6.... honapos
kamatperiddusonként valtozo. Az itt irt kamatlab akcid keretében keriilt megallapitasra, melyet a
Bank jogosult az elsé kamatperiddus leteltével a Hirdetményben megallapitott altaldnosan
alkalmazott (nem akciés) kamatlabra modositani".

A szerz6dés 111.4. pontjaban a felek rendelkeztek az iigyleti és a késedelmi kamat alperes altali
egyoldali modositasanak a feltételeirdl, a III. 5. pontban pedig a szerzédésmodositasi dijrol, annak
mértékét illetden a hirdetményre utalva. A IV. fejezetben a koleson és jarulékai megfizetésének
modjat akként szabalyoztdk, hogy a havi Osszes torlesztési ¢és kamatfizetési kotelezettség
megallapitdsa a futamidd alatt az Uun. annuitds médszerével torténik, tovabba hogy a kolcson és a
kamat egylittesen képezik a torlesztd részletet, amelynek 6sszege a kamatperioduson beliil allando, a



torlesztd Gsszegben a toke €és a kamat egymashoz viszonyitott aranya pedig valtozo. Meghataroztak
a torlesztd részlet Osszegét 219,76 CHF-ben azzal, hogy az a kamatperioduson beliil valtozatlan. A
felperesek - a szerzddésbe foglalt nyilatkozatukkal - tudomasul vették, hogy a folyésitas napja és az
tigyleti év kezd6 napja (I1.2. pont szerint 2008. aprilis 15.) kozotti idore esé kamatot az elso torlesztd
részlettel egyiitt annak esedékességekor kotelesek megfizetni. A fentieken tul a felek rogzitették a
szerzddésben, hogy a mindenkor esedékessé vald torlesztések, torlesztd részletek illetve barmely
mas pénzbeli kotelezettség svajci frankban teljesitendd, mas pénznemben valo teljesités esetén
pedig az alperes az altala az esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményében hivatkozott
szamlakonverzios devizaeladasi arfolyamon kiszamitott CHF Gsszeget fordit az éppen esedékessé
valt kotelezettség teljesitésére. Meghataroztak emellett az elsé és utolsé torlesztd részlet, valamint
az egyes havi torleszto részletek esedékességének az iddpontjat, és a torlesztd részletek szamat. A
IV.6. pontban a késedelmi kamat mértékérdl rendelkeztek. A kolcson biztositasara jelzdlogjogot
alapitottak az I. r. alperes tulajdondban all6 (telepiilés neve, ingatlan cime) szdmu ingatlanra.

A szerzddés VII. pontja az un. Svjci frank klauzulat tartalmazza. Ennek 2. pontja szerint: ,,Az Ados
kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen kdlcson vonatkozasaban
jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a
kolcson fedezete pedig nem CHF forras, megértette és ezen informéacid tudataban is igénybe kivanja
venni az e szerz6désben meghatarozott kolcsonosszeget".

A szerzédés VIILL13. pontjdban a felperesek kijelentették, hogy az alperes {izletszabalyzatanak és
hirdetményének a rendelkezéseit megismerték, azokat magukra nézve kotelezonek fogadjak el.

A szerzddés melléklete rogzitette a kozjegyzoi dijra, az ingatlan-nyilvantartasi eljaras igazgatasi,
szolgaltatasi dijara, a szerzOdésmodositasi, szamlavezetési és atutalasi dijra, a tulajdoni lap
masolatara, valamint a vagyon- és €letbiztositasra vonatkozo rendelkezéseket.

A felek a kolcsonszerzédést 2011. november 29. napjan moédositottdk. Az eredeti szerzodést és a
szerz6désmodositast egyarant kdzjegyzoi okiratba foglaltak.

Az alperes a 2014. évi XL. tv-ben irt elszdmolasi kotelezettségének eleget tett. Az elszdmolés
feltilvizsgaltnak mindstil.

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a
kolcsonszerzédés nem jott l1étre, mivel az alperes a szerzddésben ,.eltitkolt, rejtett" befektetési
elemet alkalmazott, a kolcson fedezetét rejtett tdkepiaci tranzakcioval allitotta eld, ezekrdl a
lényeges koriilményekrdl azonban oOket nem tajékoztatta, ugyanakkor azok kockazatat rajuk
haritotta ugy, hogy errdl sem tudomasuk, sem szerzddési akaratuk nem volt. Hangsulyoztak,
szandékuk értékallandosagi kikotés nélkiili forint koleson megkotésére iranyult. Hivatkoztak arra, az
alperes nem tett emlitést arrol, hogy az arfolyam véltozasa a toketartozas Osszegét is megvaltoztatja,
csak a torlesztd részletek esetleges valtozasara hivta fel a figyelmet. Ez pedig véleményiik szerint
olyan Iényeges szerzddési feltétel, amelyrdl vald tajékoztatds hianyaban a szerzédés nem jott 1étre.
Misodlagos kereseti kérelmiikben a szerzodés érvénytelenségére alapitottan kérték, hogy kotelezze
a bir6sag az alperest 2 946 744 Ft megfizetésére, valamint a kdlcsonszerzodés fedezetéiil szolgalo
ingatlant terhelé jelzalogjog torlési engedélyének a kiadasara. Ervénytelenségi okként a 1996. évi
CXIL. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjara hivatkoztak, allitdsuk
szerint ugyanis a szerzOdés nem tartalmazza sem az ligyleti kamat, sem a referenciakamat mértékét,
tovabba a futamidd sordn felszamitott 0sszes koltség sem keriilt meghatarozasra, mint példaul a
szerzOdéskezelési dij. Ervelésiik szerint a szerzédés a THM egyoldalii modositasanak a feltételeit
sem rogziti, nem hatarozza meg a torlesztd részletek Osszegét a teljes futamiddre. Véleményiik
szerint nem felel meg a szerzédésben rogzitett modozat az 1/2016. PJE hatarozatban foglaltaknak



sem, hiszen a kamat hidnyaban a toOrlesztd részletek Osszege nem szamithaté ki. Tovabbi
érvénytelenségi okként jelolték meg az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds hianyat, allaspontjuk
szerint ugyanis az alperes altal nyujtott tajékoztatas nem felel meg a Hpt. 203. §-aban irt
feltételeknek. E korben hivatkoztak arra is, hogy a hirdetmény ¢és az iizletszabalyzat nem keriilt
egyedileg megtargyalasra, tovabba ,,nem volt jelen" a szerzodéskstéskor sem.

Az érvénytelenség jogkOvetkezményeként a szerzddés hatirozathozatalig terjedd iddre torténd
hatalyossa nyilvanitasat kérték levezetett szamitasuk szerint.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, egyrészt arra hivatkozéssal,
hogy a kereset nem felel meg a DH2 tv. 37. §-dban irt jogszabalyi kovetelményeknek, masrészt
amiatt, hogy allaspontja szerint a DH torvények valamennyi érvénytelenségi kérdést, igy az
arfolyamkockazat viselésének a kérdését is rendezték, ezért a kereset elbiralasa a Pp. 130. § (1)
bekezdés f) pontjaban irt perakadalyba iitkozik. Erdemi védekezése szerint az alkalmazott
iizletszabalyzatok a szerzddés részévé valtak. Hangsulyozta, a felek szerzddése egyértelmiien
kolesonszerzodés, a felperesek a IV. 2. pontban svéjci frankban vald teljesitésre vallaltak
kotelezettséget, azzal, hogy mas pénznemben valo teljesités esetén az esedékesség napjan
alkalmazott arfolyamon kiszamitott svajci frank Osszeget fordit az alperes a tartozas kiegyenlitésére.
Ervelése szerint ez alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzédés effektivitasi kikotést
tartalmaz, azaz deviza szerz0dés. Részletesen kifejtett indokai szerint a kdlcsonszerzédésben a Hpt.
213. § (1) bekezdésében megjelolt valamennyi tartalmi elem szerepel, a VII. pontban rogzitett
klauzula pedig az arfolyamkockéazatra vonatkozo6 tajékoztatast tartalmaz, amely megfelel a 2/2014.
PJE hatarozatban foglaltaknak. Kiemelte, a DH torvények alapjan az elszamoldast elvégezte, annak
soran meghatarozasra keriilt az indul¢ tigyleti kamat értéke is.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 147 000 Ft + afa perkoltséget, tovabba az allamnak
262 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket. Hatdrozatanak indokolésa szerint a felek kozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk. 523. §-dban szabalyozott
bankkolcsonszerzddés jott létre, a felek annak valamennyi Ilényeges tartalmi elemében
megallapodtak. Megallapitotta, a kdlcsonszerzodés tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdésében irt
valamennyi kotelezo tartalmi elemet. Ugyancsak elfogadta az alperesnek azt a védekezését, hogy
az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatasi kotelezettségének megfelelden eleget tett, azt a szerzodés
VIIL. fejezetében rogzitett un. svajci frank klauzula tartalmazza. Hangsulyozta, hogy a felperesek a
szerzOdés 1V.2. pontjaban irtak szerint foszabalyként svajci frank devizanemben voltak kotelesek
fizetési kotelezettségiiket teljesiteni, ez esetben az arfolyamkockazat nem terhelte 6ket. A forintban
valo torlesztés esetére pedig a szerzodés ugyanezen pontja kifejezetten tartalmazza, miként torténik
a kirovo ¢és a lerovd pénznem kozotti atszamitas. Mindemellett kifejtett allaspontja szerint a 2014.
évi LXXXVIL. tv. (a tovabbiakban: DH3 tv.) 2015. februar 1-jei fordulonappal kotelez6 mddon
eldirta a fogyasztd tartozasanak forint kovetelésre torténd atvaltasat, ezzel pedig az
arfolyamkockazat fogyasztora torténd telepitése megsziint, igy az esetleges tajékoztatasi
kotelezettség elmaradésa a tovabbiakban mar nem vizsgélhato.

Nem talalta megallapithatonak a felpereseknek a rejtett befektetési elemre és ezzel 6sszefiiggésben a
szerz6dés szinleltségére vald hivatkozasadt sem, ramutatva, hogy a szinleltség a szerzddés
semmisségét, nem pedig a létre nem jottét eredményezné. Kiemelte, a szinlelés egyébként is
kétoldalu magatartas, arra pedig a felperesek maguk sem hivatkoztak, hogy a perbeli szerzddéssel
valamely befektetést probaltak leplezni. Ramutatott, az alperes a szerzddésben vallalt
kotelezettségének megfelelden a kolesont folyositotta, és a felperesek is eleget tettek a szerzédésben
vallalt kotelezettségeiknek, a torlesztd részleteket fizették. Utalt arra, a 6/2013. PJE hatarozat



allasfoglaldsa szerint a deviza alapu kolcsonszerzodés nem tekinthetd befektetési szolgaltatasi
tevékenységnek.

Megallapitotta a fentieken tul, hogy a kolcson és a torlesztd részletek osszegének a meghatarozasa
megfelel az 1/2016. PJE hatarozatban irtaknak. Megalapozottnak taldlta azt az alperesi védekezést,
hogy a bank lizletszabalyzatai, valamint a hirdetmények a szerz6dés részévé valtak, ezt a szerzddés
VIII.13. pontban foglalt felperesi nyilatkozat alatdmasztja. Ramutatott, az altalanos szerzdédési
feltétel jellemz6 vonasa az egyedi megtargyalas hianya, ahhoz, hogy a szerzddés részévé valjon, az
1959-es Ptk. 205/B. §-adban irt feltételek megvaldsulasa sziikséges, ez pedig a jelen iigyben
megallapithato. Utalt arra, a felperesek érvénytelenségre alapitott keresete a jogkovetkezmény
levondsa tekintetében nem felel meg a DH2 tv. 37. §-dban irtaknak, az Osszegszeriien megjeldlt
kereseti kérelemnek ugyanis tételes szamitason kell alapulnia, ami azt jelenti, hogy sziikséges egy
Osszegszerl, pontos és birdsag altal is kovethetdé matematikai levezetés, amely a feliilvizsgalt
elszamolés adatain alapul, ilyet azonban a felperesek nem terjesztettek elo.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadgnak a per ijabb
targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy
a felek kozott a 1ényeges tartalmi elemekben valé megallapodas hianyaban a kodlcsonszerzédés nem
jOtt 1étre, tovabba amiatt sem, mert az alperes nem adott tajékoztatast a szerz6dés minden lényeges
korilményérol (1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdés). Megismételték azt a véleményiiket, hogy az
alperes kolcsonnek alcazott, valdjaban ,.eltitkolt" befektetési tartalmu szerzddést kotott veliik,
amirdl nem tudtak, igy szdndékuk nem is irdnyulhatott tartds jogviszony létrehozasara. Fenntartottak
az érvénytelenségre alapitott kereseti kérelmiiket is. Ennek kapcsan eldadtak, hogy az alperes nem
teljesitette a DH2 tv-ben eldirt kotelezettségét, nem kiildott a résziikre tételes havi bontasban
részletezett egyenleget, ezért az elszamolast nem tudtak megfelelden kidolgozni, kdvetkezésképpen
az els6foku birdsag tévesen rotta e hianyossagot itélete indokolasaban a terhiikre. Kiemelték, hogy
az un. DH torvényekkel szemben szdmos eldzetes dontéshozatali eljaras indult annak vizsgélata
érdekében, hogy azok az Eurdpai Unid jogaval ellentétesek-e. Utaltak arra, inditvanyoztak az eljaras
felfiiggesztését ezen eljarasok befejezéséig, az els6foku birdsag azonban e kérelmiiket elutasitotta,
az elutasitdsnak azonban nem adta indokdt. Valtozatlanul fenntartottdk a per targyaldsanak
felfiiggesztésére iranyuld kérelmiiket az Eurdpai Unid Birdosaga elétt C-51/17. szam alatt
folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig. Kifogasoltak tovabba, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitast nem folytatta le teljes kortien, a személyes meghallgatasukat nem
foganatositotta, és a bizonyitasi teherrel kapcsolatban nem adott tajékoztatast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, visszautalva az
elséfoku eljarasban eldadott védekezésében kifejtettekre.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az els6fokll birosdg dontésével és tulnyomorészt annak indokaival is egyetért, az
alabbiak kiemelése mellett.

A masodlagos fellebbezési kérelemre figyelemmel az itélotablanak elsdsorban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku eljaras 1ényeges szabéalyainak megsértése miatt sziikséges-e
az els6foku eljaras megismétlése. A felperesek a masodfoku targyaldson tett nyilatkozatuk szerint
Iényeges eljarasi szabalysértésként a birdsagot a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint terheld tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasat jelolték meg, valamint azt, hogy nem keriilt sor a személyes



meghallgatasukra. Az elséfoku birdsagot azonban nem terheli e tekintetben mulasztas. A Pp. 3. § (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi
inditvanyait a johiszeml ¢és célszeri pervitel kovetelményeinek megfeleléen eldterjeszthesse
[1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 1. pont]. A jelen perben azonban nincs olyan tény, amely a
megalapozott dontés meghozatala érdekében tovabbi bizonyitas lefolytatdsat tenné sziikségessé. A
felperesek maguk sem jeldltek meg olyan tényt, amelynek bizonyitdsdra az elséfoku birdsag
mulasztasa miatt nem volt lehetdségiik, és a kereset elutasitdsanak indoka sem az volt, hogy a
felperesek bizonyitési kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Alaptalanul kifogésoljak a felperesek személyes meghallgatasuk elmaradasat is. A perben kotelezo
volt a jogi képviselet, ami azt jelenti, hogy joghatalyos perbeli jognyilatkozatot csak a jogi
képviselok tehettek, a felperesek személyes meghallgatasa akkor lett volna indokolt, ha az a
tényallas megallapitasahoz sziikséges lett volna. A perben azonban olyan ténykérdés nem meriilt fel,
amelynek tisztazasa a felperesek személyes meghallgatasat tette volna sziikségessé, a birosagnak a
rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékok (szerzédés) alapjan elsdsorban jogkérdésben kellett
dontenie.

A felperesek fellebbezésiik petituma szerint az elséfoku itélet modositott keresetiikk szerinti
megvaltoztatasat kérték, anélkiil azonban, hogy mindenre kiterjedéen részletesen kifejtették volna
érveiket, csupan visszautaltak az els6foki eljarasban keresetiik alatdmasztasaként tett
nyilatkozataikra. Erre tekintettel az itélotabla is csak a jogorvoslati kérelemben eldadott érdemi
indokok kapcsan, tovabba abban a korben fejti ki az allaspontjat, amely tekintetben az elséfoku
itélet indokolasa korrekciora szorul.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy
az alperes befektetési tartalmu szerzodést kotott veliik. A szerzddésnek ugyanis egyetlen olyan
kitétele sincs, amely befektetési tevékenységre utalna, 6nmagaban az tigylet deviza alapusagabol
erre nem lehet kovetkeztetést levonni. K6zombos az a felperesi hivatkozas is, hogy a befektetési
tevékenység az alperes eltitkolt szandéka volt, mert a felek jogviszonyat az irasba foglalt szerzédési
tartalom alapjan kell vizsgalni, amit az alperes abban meg nem jelend esetleges titkos fenntartasa
nem ¢rint, az ugyanis mind a szerzddés létrejotte, mind annak érvényessége szempontjabol
k6zombos (1959-es Ptk. 207. § (5) bekezdés).

Az elséfokl birdsag itéletének indokolasaban utalt ugyan arra, hogy a felperesek keresete nem felel
meg a DH2 tv. 37. §-aban foglaltaknak, ezzel a megallapitdsdval azonban az itél6tabla nem ért
egyet. Az elsOfokt birdésag ezt az allaspontot elfoglalva a pert a 8.P.20.691/2016/17. szamu
végzésével megsziintette, hatdrozatit azonban az itélétdbla a Pkf.I1.20.823/2017/2. szamu
végzésével hatdlyon kiviil helyezte €s ugyanezt a birdsagot j hatdrozat hozatalara utasitotta.
Hatéarozatanak indokoldsaban részletesen kifejtette azt az alldspontjat, miszerint a felperesek
keresete a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében rogzitetteknek megfelel, az ennek kapcsan kifejtett
indokait  valtozatlanul fenntartja, azt megismételni nem kivanja. Ebbd6l kovetkezden nincs
jelentésége annak a fellebbezési eldadasnak, hogy a felperesek az alperesi elszdmolas
hianyossagaira tekintettel nem tudtdk az elszamoldst megfeleléen kidolgozni. Megjegyzendd
tovabba, ha az elséfoku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy az érvénytelenségi kereset nem felel
meg a DH2 tv. 37. §-dban irtaknak, Gigy a kereset elbiralasara nem keriilhetett volna sor. Az els6fokt
birdsdg azonban itéletében valamennyi érvénytelenségi okot vizsgalta, és érdemben taldlta
megalapozatlannak az ezekre valo felperesi hivatkozast.

Nem osztja az itélétabla az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az in. DH torvények
hatalyba Iépése folytan az darfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd szerzddési feltételek



tisztességtelensége a tovabbiakban mar nem vizsgalhatd, az ezzel kapcsolatos igényérvényesités
perakadalyba litkozik. A 2014. évi XXXVIIL tv. (a tovabbiakban: DHI1 tv.) 3. és 4. §-a ugyanis
kizarolag az arfolyamrés valamint az egyoldali szerzddésmodositas lehetdségét tartalmazéd
szerzddési kikotések semmisségérol rendelkezik, €s nem érinti a hatdlya alad tartozd deviza alapu
kolcsonszerzodéseknek azokat a kikotéseit, amelyek az tUn. arfolyamkockazat fogyasztéra
telepitésérdl rendelkeznek. A 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) a DHI1 torvényhez kapcsolodo
elszamoléasi szabalyokat tartalmazza, s ilyenforman ez a torvény sem ¢érinti sem az
arfolyamkockazat, sem a szerzédések DHI1 torvényben megjeldlt feltételek semmisségétol eltérd ok
miatti esetleges érvénytelenségét. Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzodések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVII.
torvény (DH3 tv.) rendelkezéseibdl sem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a DHI térvényben
megjelolteken tul tovabbi, igy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési feltételek
tisztességtelenségére alapitottan kizart az igényérvényesités. Ez a torvény ugyanis csak a jovore
nézve (ex nunc) modositotta a hatdlya ala tartoz6 deviza alapt kolcsonszerzédéseket akként, hogy a
3. § (3) bekezdésében meghatarozott jovobeli idopontoktdl megsziintette a fogyasztdkat terheld
arfolyamkockazatot. Nem érintette viszont ez a torvény sem a szerzddések arfolyam-kiilonbozet
fogyaszto altali viselésére vonatkozo feltételeit a torvény altali szerzédésmodositas idépontjat
megel6z0 szerzddési iddszakra. A torvény rendelkezései alapjan az érintett szerzOdések a torvény
erejénél fogva a felek kozremiikodése nélkiil ex nunc hatallyal, azaz a jovére nézve modosultak,
amely modosulasok az 1959-es Ptk. 226. § (2) bekezdése szerinti jogszaballyal torténd
szerzOdésmodositasnak feleltethetok meg. Ezzel szemben az érvénytelenség oka a szerzddés
megkotésekor all fenn, igy annak kikiiszobolésére a szerz0dés megkdtésére visszamend (ex tunc)
hatallyal kertilhet sor (Feljegyzés a Kuria devizahiteles pereket targyald birdinak 2016. november
28. napjan tartott értekezletérdl, a 2014. évi XXXVIIL., a 2014. évi XL. és a 2014. évi LXXVIL. tv-
eknek a hatalyuk ald tartozo szerzddések érvényességére gyakorolt hatasa targyadban). Nem volt
tehat akadalya annak, hogy a felperesek a perbeli szerz6dés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
feltételeinek tisztességtelenségére hivatkozva kérjék a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat
¢s az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasat, a birdsagnak ennek az érvénytelenségi
oknak a fennallasat érdemben kellett vizsgalnia. Az els6foku birosag - elfoglalt allaspontja ellenére
- ezt az érdemi vizsgalatot elvégezte, az itélotabla osztja az ezzel kapcsolatos allaspontjat, az e
korben kifejtett helytalld érveit megismételni nem kivanja.

A felperesek fellebbezésiikben alappal kifogasoltdk, hogy az elséfoku birdsag a targyalas
felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitd végzés tekintetében indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget. A végzés ellen a Pp. 155/A. § (3) bekezdése alapjan kiilon fellebbezésnek nincs ugyan helye,
a birdsadgot azonban ez nem mentesiti az indokolasi kotelezettség alol. Az itéldtabla egyetért az
elséfoku birdsaggal abban, hogy a perbeli esetben nem volt indokolt a targyalas felfiiggesztése a
felperesek altal megjeldlt egyik eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel sem. Amint arra a
felperesek a masodfoku targyalason hivatkoztak is, az Europai Unio Birdsaga elott C-483/16.
szamon indult elézetes dontéshozatali eljardas az EUB 2018. méjus 31. napjan hozott itéletével
befejez0dott, az erre alapitott felfiiggesztési kérelem tehat okafogyotta valt. Nem ad alapot a per
targyalasanak felfliggesztésére az Eurdpai Unid Birosaga elétt C-51/17. szamon folyamatban 1évo
elozetes dontéshozatali eljaras sem. A Pp. 155/A. § (1) bekezdése értelmében a birosadg az Eurdpai
Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasat a Eurdpai Kozosséget Létrehozd Szerzddésben foglalt
szabalyok szerint kezdeményezheti. Az Eurdpai Uniordl és az Europai Unid mikodésérdl szolo
szerzOdés 267. cikke értelmében az Eurdpai Unid Birdsaga a szerzédések €s az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése kérdésében rendelkezik
hataskorrel eldzetes dontés meghozataldra. A felperesek altal hivatkozottak szerint a Fdvarosi
ftél6tabla a 93/13. EGK tanacsi iranyelv értelmezése targyaban kezdeményezte az Eurdpai Unid



Birésaga elézetes dontéshozatali eljarasat, egyebek kozott azzal 6sszefiiggésben, hogy tisztességes-e
a deviza alapu kolcsonszerzédésnek az a kikotése, amely szerint az arfolyamvaltozasbol eredd
terheket, az un. arfolyamkockazatot a fogyaszto koteles viselni. Kétségtelen, hogy a jelen jogvitanak
is targya ez a kérdés, de ennek az eldontése nem igényli az Eurdpai Unidé Birdsdganak
allasfoglalasat. Egyfeldl ugyanis a Kuria a 2/2014. szamu PJE hatarozataban mar allast foglalt az
arfolyamkockazatot  kizardlag a  fogyasztora telepitd  altalanos  szerzddési  feltétel
tisztességtelenségének megitélése soran vizsgalandd szempontokrol, €s dontése meghozatalakor
figyelemmel volt a 93/13. EGK iranyelvben foglaltakra, valamint az Eurdpai Unié Birdsdganak az
iranyelv értelmezése targyaban hozott C-26/13. szamu iligyben hozott itéletében kifejtettekre.
Masrészt az Europai Unio Birdsaga az eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott C-186/16. szamu
itéletében részletes iranymutatast adott arra nézve, milyen szempontok alapjan kell vizsgalni, hogy a
fogyasztd megfeleld tdjékoztatast kapott-e a deviza alapu kolcsonszerzddés megkdtése soran az
igyletbdl eredéen 6t terheld arfolyamkockazatrdl, és hogy ehhez képest az arfolyamkockézat
fogyasztora telepitésérél rendelkezd altalanos szerzédési feltételek tisztességtelensége mikor
allapithatdo meg. Azt is hangsulyozta ugyanakkor a Birésag, hogy ennek a vizsgalatnak az elvégzése
a nemzeti birdsagok feladata. A jogegységi hatarozatban, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaganak C-
186/16. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel az itéldtabla allaspontja szerint a perbeli jogvita
elbirdlasahoz nincs sziikség a fogyasztovédelmi iranyelv tovabbi értelmezésére, igy erre tekintettel
nincs helye az eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a per targyalasa felfliggesztésének.
Csupan utal az itéldtabla arra, hogy az ezt érintd kérdésben a C-51/17. szamu {igyben a fétanacsnok
mar elkészitette az inditvanyat, amelyben a fentiekkel megegyezden foglalt allast, nevezetesen,
hogy a nemzeti birésagnak kell a szerz6dés hatterét jellemzd valamennyi koriilmény €s a Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan eldontenie, hogy a 93/13. iranyelv 4. cikkének masodik bekezdése és
az abban foglalt, a szerzddési feltételek ,,vilagos és érthetd" jellegére vonatkozd kovetelmény
érvényesiilt-e az adott ligyben.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmertlt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 - masodfoku perkdltségének,
valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Szeged,2018. junius 26.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



