SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.272/2018/5. szam

A Szegedi {télétabla a Nagyné dr. Marton Veronika iigyvéd éltal képviselt felperesnek - az OBH
Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt I. . €s a II. . alperesek ellen kartérités irant inditott perében
a Szegedi Torvényszék 2018. januar 30. napjan kelt 1.P.21.746/2017/19. szamu itélete ellen a
felperes részérdél 21. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az eclséfokn birosag iteletet részben megvaltoztatja ¢s megallapitja, hogy a 46 476
(negyvenhatezer-négyszazhetvenhat) Ft els6foku eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 61 968 (hatvanegyezer-kilencszdzhatvannyolc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes mint adds ellen a Miskolci Jarasbirdsag elétt 0501-2.Vh.3263/2014. szamon 2014.
oktober 1. napjan végrehajtasi eljaras indult végrehajtasi lap kibocsatasaval. A felperes a 2014.
november 14. napjan eldterjesztett beadvanyaban a végrehajtasi lap visszavonasat és az eljaras
megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a végrehajtas elrendelése id6 elétti volt, a tartozasat a
hataridé lejartait megeldzéen megfizette. A Miskolci Jarasbirosag - a kérelem elbiralasahoz
sziikséges intézkedések megtételét és az adds nyilatkozatainak a beszerzését kovetden - a 2015.
februar 5. napjan kelt 15. sorszamu végzésével a végrehajtasi lapot visszavonta, megallapitva, hogy
a végrehajtassal felmeriilt koltségeit az ados maga viseli. A végrehajtast kérd fellebbezése alapjan
eljaro I. r. alperes (I.rendl alperes neve) a P£.21.032/2015. szdmu eljarasban hozott, 2015. majus 7.
napjan kelt végzésével az elséfokt birosag végzését megvaltoztatta, a végrehajtasi lap visszavonasa
iranti kérelmet elutasitotta és kotelezte az adost, hogy a végrehajtast kérd részére 11 000 Ft
masodfoku perkoltséget fizessen meg. Ezt kdvetden a Miskolci Jarasbirosag a 2015. julius 27.
napjan kelt 0501-14.Vh.3263/2014/28/2. szamu végzésével a felperes végrehajtast megsziintetés
iranti kérelmét elutasitotta. A végzés fellebbezés hianyaban 2015. augusztus 28. napjan jogerdre
emelkedett.

A felperes 2011. méarcius 31. napjan, 2011. aprilis 5-én és 2011. aprilis 6. napjan az I. r. alperes elott
(korabbi nevén a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésagon) kereseteket terjesztett eld, amelyek
K.20.708/2011., K.20.740/2011. ¢és K.20.753/2011. szadmon keriiltek lajstromozasra. Az eljart
birdsdg mindharom tigyben 2011. szeptember 15. napjan itéletet hozott, amellyel szemben a per
alperese feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A Kuria az itéleteket mindharom esetben hatalyon
kiviil helyezte, majd az eljarasok nemperes eljarasként folytatodtak, az I. r. alperes a nemperes
eljarasok eredményeként 2012. oktdber 4., illetve oktober 18. napjan hozott hatarozatot, amelyekkel



szemben a felperes kiegészités iranti kérelmet, fellebbezést, illetve feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. Feliilvizsgalati kérelmeit a Ktria hivatalbol elutasitotta.

Az L. 1. alperes az el6tte 23.P.21.502/2009. szam alatt folyamatban volt perben hozott 14. sorszdm
alatti végzésével a felperes kereseti kérelmei koziil a személyiségi jog megsértésének megallapitasa
¢és jogkovetkezményei kivételével a pert megsziintette, egyéb kereseti kérelmeit pedig a (egyetem
neve) Egyetem Gazdasdgtudomanyi Karanak Fegyelmi ¢és Kartéritési Bizottsigahoz rendelte
attenni. A II. r. alperes mint masodfoku birésag a 2010. november 10. napjan kelt
P£.1.20.485/2010/2. szamu végzésével az I. 1. alperes végzeését helybenhagyta azzal, hogy az egyenld
banasmod kovetelményeinek megsértése €s a tajékoztatds elmulasztdsa miatti kereseti kérelmek
tekintetében azokat az alperesi felsdoktatasi intézmény jogorvoslati kérelmei elbiral6jahoz rendelte
attenni. A Kuria a Pfv.IV.20.2018/2011/10. szamu végzésével a jogerds végzést hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birosag végzését megvaltoztatta, a per megsziintetését €s a {ligy iratainak az
attételét mellozte. Az eljaras az 1. r. alperes eldtt folytatdodott 21.P.22.225/2011. szdmon, és
jogerdsen a II. r. alperes Pf.1.20066/2014/6 szamu itéletével fejezodott be 2014. jalius 7-én. -

A felperes Gjabb kereseti kérelmére az I. r. alperes el6tt 21.P.22.291/2006. szdmon volt folyamatban
eljaras, ahol az eljart birdsdg 73. sorszam alatt hozott itéletet. A felperes altal eldterjesztett
fellebbezés alapjan eljaro II. r. alperes a Pf.1.20.668/2009/5. szamu, 2010. januar 4. napjan kelt
részitéletével az els6foku birdsag itéletét részitéletnek tekintette, nem fellebbezett részét nem érintve
a fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Az iratokat azzal kiildte vissza az elséfoku birosagnak,
hogy bizonyos kereseti kérelmek targyaban dontson. Az eljaras 2012. februdr 9-én fejezddott be az
I. 1. alperes P.22643/2011/5 szama itéletével.

Az 1. 1. alperes a 23.P.22.733/2008/18. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, az alperest a
felperes javara 850 Ft perkoltségben marasztalta. A felperes fellebbezése alapjan eljart II. r. alperes
a Pf.1.20.868/2009/5. szamu, 2010. aprilis 16. napjan kelt részitéletével az elséfokt itélet egyes
rendelkezéseit helybenhagyta, mas rendelkezései tekintetében az itéletet hatalyon kiviil helyezte és
az elsofoku birosadgot a per Gjabb targyalasara és ijabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A felperes
fellebbezési eljarasi koltségét 75 Ft-ban hatdrozta meg. Az L. r. alperes a megismételt eljarasban
hozott P.21030/2010/43. szamu itéletben 12 500 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte jelen per
felperesét.

A Miskolci Jarasbirésagon 0501-11.Vh.4092/2014. szamon végrehajtasi eljaras volt folyamatban a
felperessel szemben. A felperes 2014. december 1. napjan érkezett kérelme alapjan a birosag a
2015. junius 22. napjan kelt végzésével (15. szam) a végrehajtast megsziintette, a hatarozat 2015.
augusztus 6. napjan jogerore emelkedett.

A felperes keresetében a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozéassal egyrészt
méltanyos elégtételt biztositd kartérités megfizetésére, masrészt a tényallasban irt eljarasokban
felmeriilt perkoltsége, illetve a terhére megallapitott perkoltség mint vagyoni kar megfizetésére
kérte kotelezni az 1. és a II. . alpereseket az alabbiak szerint: az I. r. alperest a Miskolci Jarasbirdsag
0501-14.Vh.3263/2004. szamu iigyével kapcsolatban 100 000 Ft méltanyos elégtételt biztositd
kartérités, tovabba 11 000 Ft vagyoni kartérités; a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsdgon
24.K.20.740/2011., 24.K.20.753/2011. ¢és a 24.K.20.708/2011. szamon folyamatban volt iigyekkel
kapcsolatban iigyenként 50 000 Ft méltanyos elégtételt biztositd kartérités és 535 + 535 +570 Ft
vagyoni kartérités, az I. r. alperes eldtt 23.P.22.733/2008. és 23.P.21.030/2010. szamon folyamatban
volt eljarasokkal kapcsolatban 12 500 Ft vagyoni kartérités, a 21.P.22.291/2006. iiggyel
Osszefiiggésben 350 000 Ft méltanyos elégtételt biztosito kartérités; tovabba a Miskolci Jarasbirosag



0501-11.Vh.4092/2014. szamu eljarasaval kapcsolatban 100 000 Ft méltanyos elégtételt biztositd
kartérités; és a fenti Osszegek kamatai megfizetésére kérte kotelezni. A Pp. 2. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltak alapjan hivatkozott a perek ésszerti idon beliil torténd elbirdlasahoz fiiz6do
joga sérelmére, allaspontja szerint a jogvitak elbirdlasa indokolatlanul elhuzodott. A II. r. alperessel
szemben a Pf1.20.485/2010. szamu eljarasaval osszefliiggésben 100 000 Ft méltanyos elégtételt
biztosito kartérités és annak kamatai megfizetését kérte ugyancsak a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésében
irtakra utalassal.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésiik szerint a Pp. 2. § (3)
illetve kontradiktorius eljarasok keretében alkalmazhatd, a végrehajtasi eljardsban azonban nem.
Emellett a felperes nem jelolte meg, hogy az eljardsok mely mozzanata sérelmes a szdmara, a
birosag intézkedése, mulasztdsa milyen jogszabalyi kovetelményekkel ellentétes, ezaltal milyen
alapjoga sériilt. Hangsulyoztdk, a kartéritési per nem Uj jogorvoslati férum a fél szdmara
kedvezodtlen dontést tartalmazd hatarozattal szemben, igy a felperes a keresetében megjelolt
hatdrozatokban a terhére megéllapitott perkoltség Osszegeit utdbb nem vitathatja. Kiemelték, a
kozigazgatasi eljardsok soran az eljart birosagok az eljarasi hataridoket betartottak, indokolatlan
késedelem nem volt megallapithatd, a dontéseiket €sszerti idon beliil meghoztak.

Az elséfoku birésag a megismételt eljaras eredményeként hozott itéletével a keresetet elutasitotta, s
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 43 400 Ft illetéket. téletének
indokolasa szerint elfogadta az I. r. alperes védekezését, nevezetesen, hogy a végrehajtasi eljaras és
a kozigazgatasi nemperes eljarasok tekintetében a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésének alkalmazasara
nem keriilhet sor, a méltanyos elégtételt biztositod kartérités csak a peres eljarasokkal 6sszefliggésben
itélhetd meg. Egyebekben kiemelte, hogy az I. r. alperes részérdl eljarasi késedelem nem volt
megallapithatd, a birdsag az eljarasi hataridok betartasaval jart el és hozta meg hatarozatait.

A felperesnek a korabban folyamatban volt peres eljarasokban terhére megallapitott perkoltség
fizetésére vonatkozd hatarozatokkal kapcsolatos igényét illetden kifejtette, e marasztalasokra
jogerds birdsagi hatarozatokban kertilt sor, a felperes a birosag elleni kartéritési perben az annak
alapjaul szolgalod korabbi eljarasban hozott hatarozatot nem vitathatja, a kartéritési per nem 1j
jogorvoslati forum a fél szamara kedvezdtlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliilbiralatara.

A felperes keresetében hivatkozott kozigazgatasi eljarasokat illetéen megallapitotta, a relevans
pertartamba a rendkiviili perorvoslati eljards idétartama nem szamithaté be, erre figyelemmel
mindharom eljaras sordn az elséfokl birosdg 5 honap alatt jogerds hatarozatot hozott, az érdemi
dontések ésszerii hataridon beliil sziilettek meg.

Kiemelte, a II. r. alperes az elétte Pf.1.20.485/2010. szamu eljarasban - az itélkezési sziinet
id6tartamat leszamitva - alig tobb, mint harom honap alatt érdemi dontést hozott, az {igy bonyolult
megitélésére, terjedelmére tekintettel a per ésszerii idon beliil befejez6dott.

Hangsulyozta, a felperes felhivas ellenére sem jeldlte meg, hogy az egyes eljarasokat milyen okbol
tekinti elhtizodonak, ez milyen sérelmet okozott a szamara, a jogorvoslati eljardsok soran e sérelmei
elharultak-e, a keletkezett kara és az alperesi jogellenes magatartds kozott van-e okozati
Osszefliggés, ezért a kartéritési igénye megalapozatlannak bizonyult.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, tartalma szerint annak
megvaltoztatasa, keresetének helyt ado dontés meghozatala irdnt. Méasodlagos fellebbezése az itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az eljart birosag 01j eljaras lefolytatdsara és ijabb hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. Kérte mellézni az eljarasi illeték fizetésére kotelezését, mig masodlagosan
annak leszallitasat kérte. Alldspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast tévesen és hidnyosan
allapitotta meg, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, érdemben nem vizsgalta ki az tligyet.



Hangsulyozta, a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés nem kizardlag a peres eljarasokra
vonatkozik, hanem alkalmazhat6 a végrehajtasi eljarasban és a nemperes eljarasok soran is, igy a
perek tisztességes lefolytatasahoz és €sszerti idon beliil torténd befejezéséhez vald jog megsértése
miatt a Pp. 2. § (3) bekezdésére hivatkozva érvényesithetd a méltanyos elégtételt biztositd kartéritési
igény. Fenntartotta allaspontjat, hogy az I. r. alperes a kozigazgatési eljarasok soran nem hozott
¢sszerli idon beliil hatarozatot, mindharom {ligyben masfél év elteltével sziiletett érdemi dontés,
holott a birdsaghoz érkezéstdl szamitott 30 napon beliil hataroznia kellett volna mindharom tigyben.
Megismételte azt az eldaddsat, miszerint a Miskolci Jarasbirdsag eldtt 0501-14.Vh.3263/2014.
szamon folyamatban volt végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi lap jogsértéen keriilt kibocsatasra,
majd a végrehajtasi lap visszavonasat kovetden az I. r. alperes az elséfokt végzést megvaltoztatva
jogszeriitleniil kotelezte 6t 11 000 Ft megfizetésére. Allitotta, a II. r. alperes a Pf1.20.485/2010.
szamu eljaras soran ugyancsak megsértette az iigy é€sszerli idon beliil torténd befejezéshez vald
jogat, hiszen hatarozatat utobb a Kuria hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag végzését
megvaltoztatva a per megsziintetését és az ligyiratok attételét melldzte, majd a folytatddo eljarasban
masodfokon 2014. jlius 7-én sziiletett itélet, igy az eljaras elhtizodasa bizonyitott. Ervelése szerint
a fenti ligyekben a jogsértés megallapithato, a méltanyos elégtételt biztositd kartéritéshez tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa nem sziikséges. Hangsulyozta, a perben teljes személyes koltségmentességet
kapott (32. szamu végzés), igy a kereset elutasitisa ellenére az eljarasi illetékben nem
marasztalhato.

Kérte tovabba az elséfoku itélet kiegészitését, kijavitasat, indokoldsanak modositasat, figyelemmel
arra, hogy az elséfokll birésag bizonyos kereseti kérelmek targyaban nem dontott. Fenntartotta a
méltanyos elégtételt biztositd kartérités megfizetése irdnti igényét, azt az egyes ligyek tekintetében
megismételte, részletezte.

Az 1. és II. 1. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokaira figyelemmel. Fenntartottdk az altaluk az elséfoku eljaras kifejtett jogi
érveiket.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes a perben érvényesitett igénye jogalapjaként a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat
jeldlte meg, arra hivatkozott, hogy az altala felsorolt eljarasok soran sériilt a perek ésszerti idén beliil
torténd befejezéséhez fliz6d6 joga, amelyre figyelemmel igényt tarthat a méltanyos elégtételt
biztosito kartéritésre.

A Pp. 2. §-a - az 1993. évi XXXI. tv.-nyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye) 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - a birdsdgok kotelezettségévé
teszi a jogalanyok igazsagszolgaltatasra, egyéni jogvédelemre vonatkozd alanyi joga védelmét
azaltal, hogy a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz €s ésszerti idon
beliil torténd befejezéséhez fiiz0d6 joga érvényesitését irja eld feladataként. A Pp. 2. § (2)
bekezdésében megfogalmazottak - miszerint a per befejezésének ésszerii iddtartama a jogvita
targyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatdsanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve
hatarozhaté meg - tartalmilag egybecsengenek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési
gyakorlataban kialakitott szempontokkal. A Strasbourgi Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
eljarasi iddtartam ésszerli mivoltat esetrdl esetre kell mérlegelni, figyelembe véve az gy
bonyolultsagat, a panasz elbirdlasanak iddigényességét, a kérelmezd és a birésag magatartasat.
Vizsgalni kell tovabba az eljaras folyamatossdganak biztositasat, az esetleges inaktiv idszakokat,
azaz azokat, amikor a birdsag aktiv percselekményeket nem végez és figyelembe kell venni az



igénybe vett birdi forumok szamat is. A per elhtizodasa miatt érvényesitett karigény szempontjabol
relevans pertartamként csak a keresetlevél benyujtasatol a jogerds itélet meghozataldig terjedd
idotartam vehetd figyelembe, nem szadmithato hozza a pert megel6zd kozigazgatasi eljarasnak,
valamint a rendkiviili perorvoslati eljarasoknak az idétartama (BH2013. 45.). Nem hatarozhat6 meg
tehat egzakt moédon az egyes eljarasok ésszerli idotartama, az fiigg az eset Gsszes koriilményétol
ugyanakkor a Strasbourgi Birdsag szamos eseti dontésében ramutatott, hogy az inaktiv idészakok,
idointervallumok tartalmat is figyelembe véve altalaban az 6t évet meghalado pertartam az, ami - az
eset egyeb specidlis koriilményeire is tekintettel - mar nem tekinthetd ésszert pertartamnak. Téves
ennek megfeleléen a felperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint ligyeiben azok birésaghoz
érkezésétdl szamitott 30 napos hataridon beliil kellett volna érdemi dontést hozni, minden ezt
meghalado6 pertartam mar sérti az eljaras ésszerti idon beliil térténd befejezéshez fliz6do jogat. Nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés - és ilyet a felperes maga sem tudott konkrétan megjel6lni - amely a
teljes eljaras lefolytatasanak idétartamat 30 napban hataroznd meg, kizarolag arra vonatkozdan
tartalmaz a Pp. rendelkezéseket, hogy a birdsag az iigyet az annak birésaghoz érkezésétol szamitott
30 napon beliil koteles megvizsgalni (Pp. 125. § (1) bekezdés) €s annak els6 targyalasat - ha nem
szlikséges a hidnypotlas elrendelése, vagy mas intézkedés (keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasa, attétel, permegsziintetés stb.) megtétele - négy honapon beliili idépontra kell kitiiznie
(Pp. 125. § (3) bekezdés). Egyebekben a fentebb részletezettek szerint - minden tigyben kiilon
vizsgaland6 az annak befejezéséhez sziikséges €s indokolt mértékii idétartam.

Megallapithato, hogy a felperes altal hivatkozott kozigazgatasi peres eljardsokban az els6foku
birdsdg az eljarasi hatariddket maradéktalanul betartva a keresetlevél benyujtasatol szamitott 6
honapon beliil itéletet hozott. Kétségtelen, hogy ezeket a hatarozatokat a Kuria feliilvizsgalati eljaras
keretében hatdlyon kiviil helyezte, majd az els6foku birdsag a megismételt eljaras eredményeként
Uj hatarozatot hozott, igy a sérelmezett kozigazgatasi eljarasok teljes idétartama - a feliilvizsgalati
eljaras iddtartamat is beszamitva - kb. masfél év volt. Ez a masfél éves iddtartam azonban a jogvitak
jellegére, az ligyek bonyolultsagara, a lefolytatott bizonyitasra figyelemmel nem 1épte til az ésszerti
kereteket, illetve ésszerli idétartamot. Onmagéban az a koriilmény pedig, hogy az eljart birdsag
dontése nem bizonyult megalapozottnak, s ezaltal sziikségessé valt az eljaras megismétlése és ennek
eredményeként 1Uj hatarozat hozatala, nem eredményezi az eljards elhuzddasanak
megallapithatosagat, ebbdl kovetkezden nem ad alapot a méltanyos 6sszegii kartérités megitélésére.

A felperes keresetében hivatkozott a Miskolci Jarasbirosag elott 0501-14.Vh.3263/2014. és a 0501-
11.Vh.4092/2014. végrehajtasi eljaras elhuzddasara, a hozott dontés jogszeriitlenségére. Annyiban
egyetért az itélotabla a felperes keresetében kifejtettekkel, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazasara nem csupan a peres eljarasban kertilhet sor. Kétségtelen, hogy a Pp. 2. § (1)
€s (2) bekezdése is a per ésszerli idOn beliil torténd befejezésérol szol, illetve részletezi milyen
feltételek vizsgélata sziikséges a per befejezése ésszerli idétartamdnak meghatarozasahoz, ez
azonban nem értelmezhetd sziikitéen. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény 9. §-a
értelmében azokra az eljardsi kérdésekre, amelyeket ez a torvény kiilon nem szabalyoz, a Pp.
szabalyai megfeleléen iranyadok. Altalanos konszenzus uralkodik a jogirodalomban és a
joggyakorlatban abban, hogy az igazsagszolgaltatds alapelveinek a végrehajtasi eljarasban -
hasonldan a peres eljarashoz - érvényesiilniiik kell. Vonatkozik ez a tisztességes eljaras és ezen beliil
az tigyek ésszerti idon beliili elbiralasanak kovetelményére is (9-H-PJ-2008-12.).

Az els6fokt birosag ugyanakkor itélete indokoldsabdl kitinben részletesen vizsgalta a
VH3263/2014 szamu ligyet érintéen a felperes végrehajtasi lap visszavondsa iranti kérelme
eléterjesztésétol kezdddden a végrehajtasi eljards megsziintetéséig terjedé idoben a birdsag altal
foganatositott eljarasi cselekményeket, kitért az eljarasi hataridokre, azok betartasara. Mindezeket



megvizsgalva helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett eljarasban a birosag a
hataridoket betartva tette meg intézkedéseit, eljardsa soran késedelem nem allapithatd meg, nincs
olyan mulasztas, amely az eljaras elhuzodasat idézte volna eld, nem allapithatok meg olyan inaktiv
idészakok sem, amelyek tartama alatt az eljart birdsag ne tett volna érdemi intézkedést, avagy ne
foganatositott volna eljarasi cselekményeket, ezaltal a felperesnek a jogvita €sszeri idon beliili
befejezéséhez fiiz0d6 joga nem szenvedett sérelmet.

A Miskolci Jarasbirosag elétt 0501.11.Vh.4092/2014 szamon folyamatban volt iigyre az elséfoku
birosag  itélete indokolasdban valéban nem tért ki részletesen. Ugyanakkor a felperes
P.20545/2016/8. szamu beadvanyabol megallapithatéan a felperes ezzel az liggyel kapcsolatban azt
kifogasolta, hogy a 2014. november 28. napjan elOterjesztett kérelme alapjan a birésag csak a 2015.
junius 22-én hozott végzésében sziintette meg az eljarast. A felperes azonban az elséfoku birdsag
P.21.746/2017/11. szamu végzésében foglalt felhivas ellenére sem jelolte meg, hogy miben
allapithaté meg az eljart birésag részérdl konkrét mulasztas illetve késedelem, és 6nmagaban a
kérelem elbterjesztésétdl annak elbiralasig eltelt mintegy féléves iddtartam sem utal az eljaras
ésszerl idOtartamanak tallépésére.

Helytéalloan kifogasolta a felperes fellebbezésében azt is, hogy az elséfoku birosag itéletének
indokolasa nem tartalmaz az I. r. alperes elott 21.P.22.291/2006. szamu {igyre vonatkozd konkrét
megallapitdsokat, és az is kétségtelen, hogy ez az ligy 5 év alatt fejezodott be véglegesen.
Mindazonaltal ezt az ligyet érintden is osztja az itéldtabla az alperesek ellenkérelmében kifejtetteket,
nevezetesen, hogy a felperes felhivés ellenére sem jelolte meg pontosan, hogy a birdsag mely
eljarasi cselekményét vagy mulasztasat sérelmezi, milyen okbodl itéli az eljarasok barmelyikét
elhizodonak, a birosdg mely eljardsi hataridéket nem tartott be, s mindennek mennyiben
kovetkezménye az eljaras elhGizodasa. Altalanossagban megfogalmazott, konkrétumokat nem
tartalmaz6 igény megfogalmazasa esetén a birdsag nincs abban a helyzetben, hogy az ésszerli
hataridén beliili dontésre vonatkozdan kotelezettségszegést allapitson meg, ezért nincs mod a
kartéritési feleldsség megallapitasara sem.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg a vagyoni kartéritési igényeirdl
nem dontott, e tekintetben kérte az els6foku itélet ,kiegészitését". Allaspontja azonban téves. Az
elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, amelybdl kitlinden
megalapozatlannak itélte a felperes vagyoni kartéritési igényeit is, igy nincs olyan kereseti kérelem,
amelynek targyaban ne dontott volna. Lényeges ugyanakkor, hogy a felperes a vagyoni karigénye
jogalapjaként nem hivatkozott az 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) 349. §-dban foglaltakra,
vagyoni karigénye érvényesitésére ugyanis a birdsagi jogkorben okozott kartéritési felelOsség
feltételei teljesiilése esetén keriilhetne sor. Ennek altalanos feltételeit az 1959-es Ptk. 339. §-a, mig
specialis feltételeit a 349. §-a fogalmazza meg, a felperes azonban maga sem adta eld, hogy
ezeknek a torvényi feltételeknek a megvalosulasa miért allapithaté meg. Kiemelendd ugyanakkor,
hogy a felperes vagyoni karigénye korében jogerds itéletekkel elbiralt, a terhére megallapitott,
illetve a részérdl felmeriilt perkoltségeket kivanta utobb vitatni illetve érvényesiteni, erre azonban
jelen perben nincs modja. Amint ugyanis arra az els6foku birdsag is helyesen utalt, a kartéritési per
nem teremt Uj jogorvoslati féorumot a fél szdmara a kedvezOtlen dontést tartalmazd hatarozat
feliilvizsgalatara, a jogerds hatdrozat vitatdsara utobb tehat mar nincs modja, sem a per fotargyat,
sem a perkoltség Osszegével vagy viselésével kapcsolatos rendelkezéseket illetéen. Erre
figyelemmel a birésag érdemi dontésének utolagos sérelmezése a kartéritési igény elbiraldsa
szempontjabol kozombdos, a dontés ,,feliilbiralatara" jelen perben nem keriilhetett sor.



Az itélotabla eltéréen hatarozta meg az els6foku eljaras pertargyértékét, az szamitasa szerint - a
felperes nem vagyoni €s vagyoni karigényét is figyelembe véve - 774 600 Ft, amely alapjan a
felmeriilt és feljegyzett elséfoku eljarasi illeték osszege 46 476 Ft [1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 42. §
(1) bekezdés]. Az elséfoku birdsag a kereset elutasitasara tekintettel itéletével kotelezte a felperest
az eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére annak ellenére, hogy a felperes az elséfoku
eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiilt (32. sz. végzés). A felperes ezt
megalapozottan kifogésolta, ezért az itéldtabla az els6foku itélet e rendelkezését korrigalta azzal,
hogy a feljegyzett és a fenti 6sszegben meghatarozott eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a felperes helyett az
allam viseli.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag itéletét - az eljarasi illeték Osszegére és
viselésére kiterjedden - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig érdemi
dontését helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
fellebbezés eredménytelenségére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Kmr. 13. § (1) bekezdése

¢s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2018. julius 4.

Dr. Szeghé Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. . Both Odén sk.
a tanacs elnoke el6ado bird c. tablabiro



