SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.268/2018/9. szam

A Szegedi {tél6tabla a Szentirmai Ugyvédi Iroda (iigyintézd tigyvéd: dr. Szentirmai Agnes) éltal
képviselt felperesnek - dr. Bohacs Zsolt tigyvédaltal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. januar 17.
napjan kelt 11.P.20.134/2017/34. szamu itélete ellen a felperes 37. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 66 000 (hatvanhatezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 167 296 (szézhatvanhétezer-kettdszazkilencvenhat) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az alperes jogosult visszaigényelni az allami adohatdsagtol 43 200 (negyvenharomezer-kettdszaz)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2007.
majus 30. napjan (kolcsonszerzodés szama). szammal jelolt deviza alapu kdlcsonszerzodést
kotottek egymassal a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmti Honda Civic tipusu gépjarmii
vételaranak a finanszirozasara. Az egyedi kolcsonszerzodésben a felek a mértékadd devizanemet
svajci frankban, a teljes hiteldijmutatot 7,34 %-ban hataroztdk meg. Rogzitették tovabba a havi
torleszto részletek 0sszegét (45 374 Ft), szamat (120 db), esedékességét €s az Osszes torleszto részlet
Osszegét (5 444 880 Ft). Az arfolyamvaltozas elszamolasi modjaként az un. havi fix konstrukcidban
allapodtak meg.

A felperes a kolcsonszerzodés aldirdsaval egyidejiileg kijelentette, hogy az egyedi
kolesonszerzodésben €és az annak hatoldalan 1évé {izletszabélyzatban ((iizletszabalyzat sziama)
tovabbiakban: Usz.) foglaltakat megismerte, megértette, és azokat a nyilatkozat alairdsaval magara
nézve kotelezonek ismerte el.



Az Usz. a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol relevans alabbi rendelkezéseket tartalmazza.

1.7.: ,,Havi Fix konstrukcié: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a Kolcsonbevevével a
kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott devizanem."

- 1.22.: ,Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam."

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank daltal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
létrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékadé arfolyam) - 1.

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozasa."

- XI. 1. pont: ,,Havi fix konstrukcid esetén a kolcsonszerzodés futamideje a Felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkill meghosszabbodik, a Kamatvaltozds 1. ¢és II.  megfizetésére
rendelkezésre 4allo fizetési hataridé idopontjaig. A Kamatvaltozas miatti kamatkiilonbozetet a
Kolesonbevevd a havi torlesztorészletekben fizeti meg ugy, hogy a havi torlesztorészletek
Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozet a toketorlesztés terhére keriil elszdmolasra,
amelynek aranyéaban a szerz6dés futamideje modosul. ,,

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara vételi jogot alapitottak a kdlcsonbdl vasarolt gépjarmiire, amelynek biztositékaként a
gépjarmii torzskonyve az alperes birtokéaba keriilt.

A kolcsonszerzddést az alperes 2013. majus 27. napjan 2013. janius 19. napjara felmondta.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) alapjan a torvényi elszamolast elkészitette,
abban az tgyleti kamatlab induld értékét 7,38 %-ban, a felperes elszamolas eldtt fennalld
tartozasanak Osszegét 4 501 616 Ft-ban, a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget 168 053 Ft-ban
hatarozta meg.

A felperes tobbszor modositott keresetében — kérte annak megallapitdsat, hogy az alperessel
szemben fennall6 tartozdsa 2 242 363 Ft. E keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta.
Ervénytelenségi okként az 1996. évi CXIL. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) és d)



pontjaban irt kotelezd tartalmi elemek hidnyat és az  altala megjelolt szerzodési feltételek
tisztességtelenségét jelolte meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy nem kapott tajékoztatist az
arfolyamkockazatrol, ezért a szerz6dés forint alapt, ¢és  arfolyam-kiilonbozet fizetésének
kotelezettsége nem terheli. Allitotta, hogy az &ltalinos szerzédési feltételeket tartalmazé
iizletszabalyzatot nem kapta meg az alperestdl, ezért az nem valt a szerz0dés részévé. A
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy az
alperesnek csak az egyedi szerzddésben feltiintetett 5 444 880 Ft-ot koteles visszafizetni, s miutan
3 202 517 Ft-ot mar teljesitett, a fennall6 tartozésa 2 242 363 Ft. Kérte tovabba az alperest a
gépjarmi torzskonyvének a kiadasara kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében nem tette vitassa az Tlgyleti kamat éves szazalékos értéke
feltiintetésének hidnya miatti érvénytelenséget, kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat akként,
hogy a birosag itéletével potolja az éves induld kamat mértékét, azt 7,38 %-ban hatirozza meg. Ezt
meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes az arfolyamkockazatrol
tajékoztatast kapott a finanszirozasi kérelemben, a tdjékoztatd brosurakban, a szerzddés és az
lizletszabalyzat vonatkozd rendelkezéseiben. Hangstlyozta, a szerzddd felek a szerzddés
devizanemére vonatkozd kikotést egyedileg megtargyaltdk. Eldadta, a szerzddés leporelld
formatumban késziilt, az annak hatoldalara nyomtatott lizletszabalyzat a felperes részére atadasra
keriilt, igy az abban foglalt altalanos szerzodési feltételek a szerzodés részét képezik. Részletesen
kifejtette az egyes Tlzletszabalyzati pontok érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjat. A
torzskonyv kiadasara vonatkozé keresetet szintén elutasitani kérte kifejtett indokai alapjan.

Az els6foku birosag itéletével a felperes és a (alperesi jogeléd neve) Zrt. kozott 2007. majus 30.
napjan (kolcsonszerzodés szama). szamon megkotott kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitotta
akként, hogy az indulo6 iigyleti kamat éves értékét 7,38 %-ban hatdrozta meg. Megéllapitotta a
(lizletszabalyzat szama) szamu izletszabalyzat 1V/13., V/5., XII/1. XI/4. IV/7. pontjainak
érvénytelenségét, és kotelezte az alperest a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmu gépjarmi
torzskonyvének a kiadasara. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 121 086 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad. Kotelezte az alperest 49 454 Ft eljarasi
illeték megfizetésére, tovabba a felperest marasztalta az alperes 63 500 Ft perkoltségében.
Hatarozatanak indokolésa szerint a peres felek szerzodésének részét képezte az alperes tényallasban
irt lzletszabalyzata, hiszen a felperes irasbeli nyilatkozataval ismerte el, hogy annak tartalmat
megismerte, azt atvette, vagyis az alperes lehetdvé tette az lizletszabalyzat megismerését, ezaltal az
a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés részévé valt.

Megallapitotta, a felek deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek, ismertette annak 1ényegi tartalmi
elemeit. Az alperes tajékoztatasi kotelezettségének teljesitését vizsgalva kifejtette, a Hpt. 203. § (6)
¢s (7) bekezdésében eldirt kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt ugyan, azonban az egyedi
szerz8dés és az Usz. megjeldlt rendelkezéseibol (1.17., 1.20., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b., c., V.6.) a
felperes szamara gondos atolvasas és megfeleld értelmezés mellett egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a kdlcsonszerzédés arfolyamkockazattal jar. Kiemelte, az Usz. XI. fejezete tartalmazza az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség kiterhelésének a modjat, annak mértéke
kiszamitasarol pedig a 1.25.b. pont rendelkezik. Réamutatott, az a koriilmény, hogy a felperes nem
olvasta el alaposan a kdlcsonszerzddést illetve az lizletszabalyzatot, az alperes terhére nem eshet.
Arra a megallapitasra jutott, hogy a csatolt okirati bizonyitékok alapjan a felperes szamara
egyértelmiien felismerhet volt az is, hogy az arfolyamkockézatot neki kell viselnie, tovabba, hogy
annak nincs felsé hatdra. Részletesen kifejtett indokai szerint az itélet rendelkezd részében



feltiintetett lizletszabalyzati pontok tisztességtelenségét talalta megallapithatonak. Megalapozottnak
itélte azt a hivatkozast, hogy a kolcsonszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az
iigyleti kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének hianyaban érvénytelen, az érvénytelenségi okot
azonban az indulé iigyleti kamat éves szazalékos értékének megjeldlésével kikiiszobolte. Nem
talalta megallapithatonak a szerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott
érvénytelenségét, utalva arra, a szerz6dés kizarolag az iizletszabalyzat modositdsa kapcsan biztosit
az alperes szaméara egyoldall szerzddésmodositdsi jogot, amely rendelkezés (Usz. XII.1.)
tisztességtelen, egyebekben viszont a fizetési kotelezettség valtozésa a referenciakamat és az
arfolyam valtozasatol fiigg, ez pedig nem jelent egyoldalu szerzédésmodositasi jogot.

Kifejtett indokai alapjan helyt adott a torzskonyv kiaddsa iranti keresetnek, a felperes eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmét viszont elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a keresetének helyt ado
dontés meghozatalat kérte akként, hogy az itélétabla az induld tigyleti kamat éves szazalékos értékét
3,13 %-ban hatdrozza meg, és az alperest kotelezze a perkoltség megfizetésére. A jogorvoslati
kérelmében eldadott allaspontja szerint kizardlag az egyedi kdlcsonszerzodésben rogzitett 5 444 880
Ft fizetési kotelezettség terheli, mivel az egyedi szerzddés és az altalanos szerzédési feltételek
rendelkezései egymastol eltérnek, ezért az 1959-es Ptk. 205/C. §-a alapjan az egyedi szerzddés
rendelkezései valtak a szerzddés részévé. Megismételte azt az érvelését, miszerint nem kapott
megfeleld tajékoztatast az alperestdl az arfolyamkockazatrél. Hangstlyozta, az ajanlatként
értékelendd finanszirozasi kérelemben is csupan az szerepelt, hogy mennyi a fix torleszto részlet és
a visszafizetendd 0sszeg, arrol azonban nem kapott tajékoztatast, hogy az arfolyamvaltozas hogyan
befolyasolja mindezt, és hogy ebbdl addéddan milyen tobbletfizetési kotelezettsége keletkezhet.
Eldadta, az alperes a hitelkérelmét jovedelme ismeretében birdlta el, tehat tisztdban volt vele, hogy
milyen kotelezettséget tud vallalni, ehhez képest a szerzédésben szerepld fix Osszegll torlesztd
részleteket folyamatosan emelte. Hangsulyozta, nem ért egyet azzal az itéleti megallapitassal, hogy
a szerz0dés devizanemre vonatkozo feltételét egyedileg megtargyaltdk. A perben meghallgatott
(személy neve) tanuvalloméasara hivatkozva allitotta, a

szerzOdéskotéskor arrdl volt szd, hogy fix torlesztd részleteket kell fizetnie, és az arfolyam
véaltozasa a futamidd valtozasat eredményezi. Kiemelte, a tant Ggy informalta, hogy az
arfolyamvaltozas éves viszonylatban kiegyenlitett, arr6l azonban, hogy az milyen jelentds is lehet, s
hogy ehhez képest a torlesztdé részlet nagysaga illetve a futamidé meghosszabbodasa milyen
nagymértékli lehet, tdjékoztatdst nem kapott. Tovabbra 1is tagadta, hogy kapott volna
iizletszabalyzatot. Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a szerzédés érvénytelensége a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan megallapithatd. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
kolesonszerzodés tartalma a szerzédéskotéskor a svajci frankban torténd elszamolas és az esetleges
arfolyamkockazat viselése tekintetében nem volt egyértelmii és vilagos, az arfolyamkockazat
viselésére vonatkoz6 rendelkezés ezért tisztességtelen. Kifogésolta a fentieken tul, hogy a tant
meghallgatasat kovetden a birdsag nem engedélyezte, hogy személyesen nyilatkozatot tegyen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, részletesen
megismételve az els6foku eljarasban kifejtett védekezését.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le, az itélétabla dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért, ezért
hatarozatat annak helyes indokai szerint helybenhagyta a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel kiemeli az aldbbiakat.

A felperes keresete ¢és - tartalmilag - jogorvoslati kérelme is annak megallapitasara iranyult, hogy
tartozasa az alperes altal nyilvantartott 4 333 563 Ft-tal szemben 2 242 363 Ft, amelyet arra
alapitott, hogy allaspontja szerint kizardlag az egyedi szerzOdésben Osszes torlesztd részletként
meghatarozott 5 444 800 Ft visszafizetésére koteles. Ennek jogalapjaként hivatkozott egyrészt arra,
hogy az lizletszabalyzat nem valt a szerz0dés részéveé, masodsorban, ha a részévé valt, ugy annak
feltételei ellentétesek az egyedi szerz8dés rendelkezéseivel, ezért az 1959-es Ptk. 205/C. §-a alapjan
az un. egyedi szerz0dés rendelkezései valtak a szerz0dés részéve, harmadsorban pedig arra, hogy az
Usz. arfolyam-kiilonbdzet fizetési kotelezettséget megalapozd rendelkezései tisztességtelenek az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hianyaban. E logikai sorrendet kovetve az itélotabla a
fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emeli ki.

A perben nem volt vitatott, hogy az Usz. rendelkezései altalanos szerzédési feltételnek mindsiilnek
(1959-es Ptk. 205/A. § (1) bekezdés). Az 1959-es Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében - ahogyan
arra az els6foku birdsag is helytalloan hivatkozott - az altaldnos szerzddési feltétel két feltétel
teljesiilése esetén valik a szerzddés részévé: ha annak tartalma az altaldnos szerzodési feltétel
alkalmazojaval szerz6d0 masik fél szdmara megismerhetd, és a masik fél azt elfogadja. Jelen
esetben az iizletszabalyzat atvételét €s megismerését elismerd felperesi nyilatkozatot a teljes
bizonyit6d erejii magéanokiratba foglalt egyedi szerzddés tartalmazza. A Pp. 196. § (1) bekezdése
szerint a teljes bizonyitdé erejli maganokirat - az

ellenkez6 bizonyitasaig - teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitoja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magéra nézve kotelezének ismerte el. A felperes a teljes
bizonyité ereji maganokiratba foglalt nyilatkozatanak ellenkez6jét nem bizonyitotta, a
szerz6déskotésnél kozremiikodo ligyintézo tantivallomésa ennek cafolatira nem alkalmas. A tanu
eldadta ugyan, arra nem emlékszik, hogy felhivta-e a felperes figyelmét arra, hogy a
kolcsonszerzodés melléklete az iizletszabalyzat, abban azonban biztos volt, hogy az tizletszabalyzat
a felperes részére atadasra keriilt. A felperes maga adta eld, hogy az atvett dossziéban benne lehetett
az lzletszabalyzat. A szerzddések megkotése soran a feleknek a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének megfelelden kdlcsondsen egyiittmitkdodve, az adott helyzetben altalaban elvarhaté
moédon kell eljarniuk [1959-es Ptk. 4. § (1), (4) bekezdés]. A fogyasztdi kolcsonszerzodésekre
vonatkoz6 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében a Kuria a fogyasztonak mindsiilé szerz6do fél
kapcsan is elvarhaté magatartasként fogalmazta meg, hogy a szerzddési feltételeket tartalmazo
okiratot attanulméanyozza, sziikség esetén az attanulmanyozasdhoz hataridét kérjen, és ha a
szerzddésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, arra magyarazatot igényeljen, vagy
adott esetben jogban jartas szakember kdzremikodését vegye igénybe. Ha tehat a felperes Ugy irta
ala az egyedi szerzddést - amely az iizletszabdlyzat megismerésére és atvételére, elfogadasara
vonatkoz6 nyilatkozatot is tartalmazza - valamint az ahhoz kapcsolédd dokumentumokat, hogy
azokat nem olvasta el, nem az elvarhat6 magatartast tanusitotta. Ez azonban nem eredményezheti az
1959-es Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében irt feltételek megallapithatésaganak hianyat. Miutan pedig
az lzletszabalyzat a szerz0dés részévé valt, a szerz6dés egyedileg megtargyalt kikotései és az
iizletszabalyzatba foglalt altalanos szerzodési feltételek egyiitt alkotjak a felek megallapodasat,
ezért a szerzddés érvényessége egységesen valamennyi kikotés ismeretében biralhato el (BDT2014.
3107.1.).



Alaptalanul hivatkozott a felperes jogorvoslati kérelmében az 1959-es Ptk. 205/C. §-édra is. A
szerz6dés egyedileg megtargyalt rendelkezései ugyanis nem ellentétesek az iizletszabalyzatban
rogzitett, az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét megalapozo altalanos szerzodési
feltételekkel. A felperes allitdsdval szemben - amint azt az els6foku birdsdg is helyesen
megallapitotta - az un. egyedi szerzOdésnek a szerzddés deviza alapusagat megalapozo feltételeit
(,,mértékadd devizanem: CHE.", ,.fix deviza konstrukcio") a felek egyedileg megtargyaltadk, azokat
az Usz. fogalom-meghatarozasokat rdgzité altalanos szerzddési feltételei toltik ki tartalommal. Utal
ezzel Osszefliggésben az itélétabla arra, a szerzddési feltétel akkor mindsiil egyedileg
megtargyaltnak, ha a szerz6do félnek ténylegesen fennallt a lehetdsége a szerzodési feltétel tartalmi
befolydsolasara. (személy neve) tant vallomasabol kitlinéen minden esetben az ligyfél valasztotta ki
a hitelkonstrukciot, ezutan kertilt kitdltésre az ajanlatnak mindsiilé finanszirozasi kérelem, amelyen
a perbeli esetben szerepelt, hogy a felperes deviza alapt kolesont kivan igénybe venni, és az is, hogy
a kolcson devizaneme a svajci frank. A hitelkérelem elbirdlasat kovetden keriilt alairasra a
kolcsonszerzddés, amely a koleson mértékadd devizanemeként a svéjci frankot tiintette fel. Ilyen
koriilmények kozott az erre vonatkozo szerzodési feltétel egyedileg megtargyaltnak mindsiil.
Ugyancsak egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel az arfolyamvaltozas elszdmolasi modjaként
megjelolt havi fix konstrukcio, hiszen a felperes donthette el, hogy az alperes altal felkinalt két
lehetdség, azaz a normal és a fix konstrukcid koziil melyiket valasztja. Téves ennek megfeleléen a
felperesnek az az érvelése, miszerint az egyedileg megtargyalt szerzddési feltételek szerint kizardlag
a forintban feltiintetett torleszto részleteket kellett fizetnie. Ezzel szemben az egyedileg megtargyalt
feltételek alapjan a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes részére forintban folydsitott kdlcson
alapjan keletkezett tartozds CHF devizanemben keriil nyilvantartasra, amelyre figyelemmel a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak valtozdsa modositja a felperes altal forintban teljesitendo
torleszto részletek egyedi szerzodésben megjelolt 0sszegét, s ennek az arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettség modosuldsnak az elszamolasa a havi fix konstrukcid szabalyai szerint torténik.
Az iizletszabalyzatban rogzitett altalanos szerzddési feltételek a fenti tartalmi megallapodéssal
ellentétes rendelkezést nem tartalmaznak, a felperes fizetési kotelezettségeit érintd kikotései az
egyedi szerzddésben hasznalt egyes fogalmak meghatarozasan tal a deviza alapt elszamolas, és a
felperes altal valasztott havi fix konstrukci6 szabalyait részletezik.

Egyetért az itélotabla az elséfoku birosdgnak azzal az allaspontjaval is, hogy a felperes szdmara az
egyedi szerz8dés és az Usz. megjeldlt rendelkezéseibdl egyértelmilen és vilagosan felismerhetd
volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, e korben az itélétabla csupan visszautal
az elsofoku itélet mindenben helyes indokaira. Eltéré megallapitasra a fellebbezésben hivatkozott
taniivallomasbol sem lehet kovetkeztetni. A fellebbezési érveléssel ellentétben a tantivallomés éppen
az els6foku birdsag elfoglalt allaspontjat tamasztja ald. A tani a szerzddés rendelkezéseinek
megfeleld tdjékoztatassal latta el a felperest, hiszen a felperes az Un. fix konstrukcidt valasztotta,
amelynek lényege, hogy a szerzddésben meghatarozott futamidd alatt az adosnak fix, tehat azonos
Osszegl torlesztd részleteket kell fizetnie, és a referenciakamat, valamint az arfolyam valtozasabol
eredod tobbletfizetési kotelezettséget a kolcsonbeado a futamido lejartat kovetden terheli ki, mindez a
futamid6 meghosszabbodasat jelenti. A tant az arfolyamvéltozas konkrét mértékérdl tajékoztatast
nem nyujtott, csupan annyit mondott a felperesnek, hogy kordbban az kiegyenlitett volt. A felperes
az arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettsége alol csak akkor mentesiilhetne, ha bizonyitand, hogy
a szerzodésben irtak ellenére a szerz6déskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas
alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockézat nem valds, annak nincs
realis valoszinlisége vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet



akkor, ha a fogyasztd az arfolyamvaltozas varhato alakulasarél, maximalis mértékérdl, a pénziigyi
intézménytdl illetve annak képviseldjétdl konkrét, késdbb azonban tévesnek, valotlannak bizonyult
tajékoztatast kapott (2/2014. PJE hatarozat 3. pont indokolas). A tant ismertetett tartalmu vallomasa
azonban ilyenként nem értékelhetd.

A felperes kifogasolta, hogy az alperes a futamidé alatt is emelte a torleszto részletet, kiterhelve az
arfolyam-kiilonbozetet. Az azonban, hogy az alperes az arfolyam-kiilonbozetet a futamidd lejartat
megelézden jogszerltleniil terhelte ki, nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, hanem
szerzOdésszegésnek mindsiil. Erre alapitottan azonban a felperes nem érvényesitett a perben igényt,
igy ebben a kérdésben a birdsag nem foglalhatott allast.

A fentiekbOl kovetkezben téves az a fellebbezési érvelés is, miszerint a szerz6dés deviza
alaptisagara, azaz a CHF-ben valo elszamolésra illetve az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzOdési rendelkezések nem vilagosak, és nem egyértelmiiek.

A felperes fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés b), ¢) és
d) pontjara alapitott érvénytelenségére. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi
ok érdemi vizsgalatara azonban az aldbbiak miatt nem keriilhet sor. A jelen perben a Pp. 73/A. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezo a jogi képviselet. Kotelezd jogi képviselet esetében a felperes
keresetét fOszabalyként az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasat kovetd 30 napon beliil
valtoztathatja meg [Pp. 146/A. § (1) bekezdés]. A felperes keresetlevelét a Szegedi Jarasbirosagon
nyUjtotta be, majd attételt kdvetden a Szegedi Torvényszék eldtt 20.P.21.912/2013. szdmon
folytatddo eljarasban a 2013. december 2. napjan érkezett 3. sorszamu beadvanyaban terjesztette eld
pontositott keresetét, az azonban a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld érvénytelenségi okra
valo hivatkozast nem tartalmazott. A birésag a perben 2014. aprilis 11. napjan tartott targyalast,
amelyen ismertette az alperes irasban eldterjesztett érdemi ellenkérelmét. A felperes ezt kdvetden a
2014. majus 28. napjan - 30 napon til - érkezett el6készitd iratdban érvelt eldszor azzal, hogy a
szerz6dés nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irt tartalmi elemeket sem. Az
erre torténd hivatkozas a kereset 1j jogalapjanak megjelolése, azaz keresetvaltoztatasnak mindsiil,
amelyre a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében irt hataridon tul elkésetten keriilt sor, kovetkezésképp az
az alperes keresetvaltoztatdshoz valo hozzéjaruldsanak hidnyaban érdemben nem vizsgalhat6, amin
nem valtoztat az, hogy az elséfoki birosag a Pp. 146/A. § (5) bekezdése alapjan az elkésett
keresetvaltoztatast alakszer(i hatarozattal nem utasitotta el. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok jogorvoslati kérelemben valo eléterjesztése
keresetvaltoztatasnak mindsiil, amelyre a Pp. 247. §-a alapjan a masodfoku eljarasban nem keriilhet
SOT.

Az elsdéfoku birdsag a Hpt. 213. § c) pontja alapjan az indulo tligyleti kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hidnyaban a szerzddés érvénytelenségét megallapitotta. Jogorvoslati kérelmének
petitumabol kitlinden a felperes az érvénytelenség alkalmazott jogkdvetkezményét nem, csupan a
meghatarozott iigyleti kamatmértéket vitatja. Azt azonban maga sem adta eld, mire alapitottan
jeldlte meg az induld tigyleti kamat éves szazalékos értékét 3,13 %-ban. Az elsdfoka birdsag altal
meghatarozott indulo ligyleti kamatlab éves szazalékos értéke megegyezik az alperes altal elvégzett,
a periratokhoz csatolt szamitasban rogzitettekkel (11.P.20.134/2017/4/A/24.), a szamités
matematikai helyességét pedig a felperes nem vitatta. Utal ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla arra,



hogy a Kuria a perbelivel megegyez0 tartalmu szerzodési feltételeket ugy itélte meg, hogy azok
alapjan az induld iigyleti kamatlab kiszdmithatd, és a kapott eredménynek megfeleld
kamatmértékkel a szerzddés éErvényessé nyilvanithaté (Gfv.VII.30.150/2016/10.). Lényeges
emellett, hogy az alperes szdmitasa szerinti érték szerepel az alperes altal elkészitett DH2 tv. szerinti
elszamolésban is, amit a felperes nem vitatott, igy a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése értelmében tgy
tekinthetd, hogy ezt az alperes altal kiszdmitott kamatmértéket a felperes rautald magatartassal
elfogadta [1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés], ezért azt a tovabbiakban nem vitathatja.

Ami a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott érvénytelenségét illeti, ramutat az
itélétabla, hogy az Usz. IV.5. pontja a mértékadd kamatlab valtozasabol eredd torlesztd részlet
modositdsara vonatkozd rendelkezést tartalmaz, amely korlatozott mértékben egyoldali
szerzOdésmodositasi jogot biztosit az alperes szamara. Lényeges azonban, hogy a 2014. évi
XXXVIIL tv. 4. §-a az egyoldali kamat-, koltség- és dijemelést lehetdvé tevo altalanos szerzddési
feltételek tisztességtelenségét allapitotta meg, kivéve ha a tisztességtelenség torvényi vélelmét a
pénziigyi intézménynek az ezirant inditott perben sikeriilt megdontenie. A térvény egytttal kitelezte
a pénziigyi intézményeket a tisztességteleniil felvett kamat-, koltség-, dij visszatéritésére, vagyis az
elszamolasra, és ha a DH2 tv. alapjan a felek kozotti feliilvizsgalt elszdmolds megtortént, az polgari
peres eljarasban a tovabbiakban mar nem vitathatd (BD2017. 22). Ezért csupan megjegyzi az
itélotabla, hogy a jelen esetben a felek a szerzddésben mértékadd kamatlabként a svajci frank
LIBOR kamatat kototték ki, amely a futamidd alatt mindvégig csokkent, ezaltal az alperesnek az
iigyleti kamatot a referencia kamat csokkenése miatt csokkentenie kellett. Ugyancsak csokkent az
indulé iigyleti kamatlab a futamidd elsé 36 honapjat kovetden 2 %-kal az Usz. 1.16.a. pontja
alapjan. Az alperes a periratokhoz csatolt (11.P.20.134/2017/4/A/22.) térvényi elszdmolas adataibol
megallapithatdan - ezeket a csokkenéseket figyelembe vette - az altala kiszamitott 7,38 %-os indul6
iigyleti kamatot egyrészt az Usz. 1.16.a. pontja, masrészt a CHF LIBOR kamatinak valtozasa
alapjan a futamidd alatt folyamatosan csokkentette 3,82 %-ra.

Alaptalanul kifogasolta a felperes a személyes meghallgatasanak az elmaradésat is. A birdsag a fél
személyes meghallgatasat csak akkor foganatositja, ha a félnek nincs meghatalmazottja (jogi
képviseld), vagy ha az a tényallds megallapitdsdhoz indokolt. A 2013. majus 21-e 6ta tobb szdmon
folytatddo eljarasban az els6fokt birdsag a per allasdhoz sziikséges mértékben a felperes személyes
meghallgatasat foganatositotta (23.P.22.224/2014/5. szdmu jegyzOkonyv), emellett a jogi képviseld
kozremiikddésével eljaro felperes érdemi allaspontjat szamos elokészitd irataban kifejtette, a
Dombovari Jarasbirosdgon foganatositott tanumeghallgatdst érintden észrevételeit megtette
(11.P.20.134/2017/32.). A felperes a per utols6 targyaldsan nem jelent meg, ¢és ismételt
meghallgatasa érdekében jogi képviseldje kérte ugyan a targyalas elhalasztasat, ennek azonban nem
volt indoka, a tényallas ugyanis ekkorra teljes kortien tisztazasra kertiilt. A felperes fellebbezésében
sem tett olyan eldadast, ami a személyes meghallgatdsdnak az eredményeképpen ujabb koriilmények
tisztazasat tette volna sziikségessé.

A felperes szerz6dés érvénytelenségéhez kapcsolddo keresetében annak megallapitasat kérte, hogy
az alperessel szemben fennallo tartozésa a nyilvantartotthoz képest 2 242 363 Ft. Ehhez képest a per
targyanak értéke az els6foku birdsag altal meghatarozott 2 242 363 Ft-tal szemben 2 091 200 Ft
(eredeti lejart tartozas 0sszege: 4 501 616 Ft - tisztességteleniil felszamitott tulfizetés: 168 053 Ft =
alperes altal nyilvantartott tartozas: 4 333 563 Ft - felperes szerint megallapitani kért tartozas: 2 242
363 Ft=2 091 200 Ft). Emellett a felperes kérte a torzskonyv kiadasat, amelyre figyelemmel a teljes



elséfoku perérték 2 691 200 Ft, az ehhez igazodd Osszes eljarasi illetek 161 472 Ft, az elséfoku
birdsag itéletében szamitott 170 540 Ft-tal szemben. Erre iranyul6 fellebbezés hianyaban azonban az

itélotabla az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos rendelkezését nem érinthette (Pp. 253. § (3)
bekezdés).

Az eredménytelentil fellebbezd felperest az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol 4all6 - masodfoki
perkoltségének a megfizetésére 2 091 200 Ft fellebbezési érték alapulvételével. A felperes
személyes koltségmentessége folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Az alperes a torzskonyv kiaddsara vonatkozé itéleti rendelkezést timadd jogorvoslati kérelmét a
masodfoku targyalds megnyitasat megelézden visszavonta, ezért a lerott 48 000 Ft fellebbezési
eljarasi illetékbol az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan jogosult visszaigényelni az 58. § (9)
bekezdésében meghatarozott mérsékelt sszegii illetéket (4800 Ft) meghaladoan lerdtt 43 200 Ft-ot.

Szeged,2018. junius 26.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



