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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.645/2017/7.széam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Doéme Attila el&add bird
Kovacs Zsuzsanna bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Kosik Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Kosik Barbara igyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos

A per targya: kdrtalanités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 5.Pf.20.801/2016/4/11.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 34.P.25.850/2014/15.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerdés itélet fellilvizsgédlattal témadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szazdtvenezer) forint felilvizsgalati eljéréasi
koltséget, valamint az &llamnak kiilén  felhivésra 1.200.000
(egymillibd-kétszazezer) forint felillvizsgdlati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes Jelentds értékre, blnszovetségben elkdvetett lopéas
blntette és okirattal visszaélés vétsége miatt kiszabott
bortonblintetését toltdtte a P. Blintetés-végrehajtdsi Intézet S.
Alegysége zarkajdban 2005. augusztus 12-én, amikor ott halaleset
tortént. A felperes a bortdnblntetését 2006 juliusdban letoltotte.
A Székesfehérvari Varosi Birdésdg a mésodfokon Jogerdre emelt
végzésével elrendelte a felperes elbzetes letartdztatasat a
halédlesettel o6sszefliggésben, amely 2007. mdjus 22-t61 2008.
november 20-ig tartott. A Fejér Megyeil F&lgyészség a felperes és
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két mésik zarkatdrsa mint térstettesek 4&ltal eldbre kitervelten
elkovetett emberdlés Dblntette miatt emelt vadat. A felperest a
Fejér Megyei Birdsag 2009. oktdber 29-én kelt itéletével a vad aldl
bizonyitottsdg hidnyadban felmentette. Az itélet 2010. julius 19-én
jogerdre emelkedett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Dbilntetdeljarédsrdl szdld 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 580. § (1) bekezdés II.a) pontja, 582. § (1) és
(2) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykdnyvrdl szdold 1959, évi
IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése és 355. §
(4) bekezdése alapjan kérte kotelezni az alperest 6.823.625 forint
nem vagyoni kartérités és 8.176.375 forint wvagyoni kartérités
megfizetésére. Vagyoni karként 3.600.000 forintot a cége
tonkremenetele folytadn kiesett jovedelme pdtlasaként, 4.036.375
forintot az ingatlandra vezetett végrehajtédsbdél eredd karként,
540.000 forintot kozizemi kotbérbdl eredd koltségként
érvényesitett.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte a Be. 580. § (3) bekezdés
c) pontja alapjan arra hivatkozédssal, hogy a felperes a hatdsag
megtévesztésére torekedve, felrdhatdan terelte magidra és erdsitette
meg a blncselekmény elkdvetésének megalapozott gyantjéat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg itéletével kotelezte az alperest nem vagyoni
kartéritésként 3.000.000 forint és 2010. Julius 20-td6l kezdbddben
szadmitott késedelmi kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A felperes eldézetes letartdztatdsat és
annak meghosszabbitdsat eredményezdé iratokbdl megdllapitotta, hogy
az lUgyészi inditvanyok és a birdsagi hatarozatok indokoladsa szerint
a felperes elézetes letartdztatdsa nem a blintetédeljards soran tett
eltérd vallomasain, hanem az egyéb rendelkezésre 4116 személyi és
okirati bizonyitékokon alapult, ezért a Dblntetdeljdrads soréan
tantsitott megtévesztd magatartdsa és az elbzetes letartdztatésa
k6zott okozati Osszefliggés nem volt. A Be. 580. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti kizard korilmény fenndlladsadnak hidnydban a Be. 582.
§ (1) bekezdése és a Ptk. 339. §-a, wvalamint 355. §-a alapjén
vizsgadlta a kereset Osszegszerd megalapozottsagat. Koztudomésu
ténynek tekintette, hogy a felperes szabadsagatdl vald megfosztésa
sértette életmindéségét és kapcsolatrendszerét, red rossz fényt
vetett 1zleti és barati kordkben az, hogy sulyos blncselekmény

vadjaval kertilt blintetés-végrehajtasi intézetbe. Tényként
dllapitotta meg, hogy a felperesre nyilvéanvald pszichés terhet roétt
a kozel masfél éves elbzetes letartébztatés. Egybehangzd

tantvallomasok alapjan kovetkeztetett arra, hogy a vademelés és az
elézetes letartédztatéas a gyermekeivel valdé kapcsolatara is
negativan hatott, a kordbban 1is gydbgyszerfliiggd élettdrsanak e
probléméai a felperes elébzetes letartdztatdsanak kdvetkeztében
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stlyosbodtak, és ennek kovetkeztében keriiltek a gyermekek gyamsag
ald a felperes szabadulésaig.

A felperes keresettel érvényesitett vagyoni kdrainak bekdOvetkezését
nem taldlta bizonyitottnak. A felperes cégének bankszamlakivonata
alapjan rogzitette, hogy a szamldn 2004. o6ta érdemleges forgalom
nem volt, a szamla egyenlege 2004 szeptemberétdl -80 forint wvolt
egészen 2006 decemberéig. A 2004. évi téarsasidgi addbbevallédsbdl azt
dllapitotta meg, hogy az éves nettd arbevétel 4.150 forint volt. E
peradatok figyelembevételével a felperes - testvérének
tantvalloméséaval alidtémasztott - tényeldbadasa ellenére sem
kovetkeztetett arra, hogy a felperesnek az eldézetes letartdztatédsat
megeldézden a cége mUkodésébdél havi 200.000 forintos Jjovedelme
szarmazott volna.

Okirati Dbizonyitékok alapjédn 4llapitotta meg, hogy amikor a
felperes az élettdrsi vagyonkdzdsségét 2006. december 14-én
megallapodassal megsziintette, a kozds vagyonba tartozdé ingatlant
mar végrehajtasi jog terhelte 2.500.000 forint és Jjéarulékai
erejéig. Az okirati bizonyitékok alapjan nem tudta megdllapitani,
hogy miért nem tortént meg a tartozdsok rendezése. Utalt ra, hogy a
felperes testvérének és sbgordnak tantvallomasa szerint a lakés
fenntartédsédnak koltségeit a felperes eldzetes letartdztatasanak
ideje alatt a felperes testvére és csalddja segitségével fizették,
ezért nem fogadta el valdsnak azt a kereseti tényallitédst, hogy a
felperes eldzetes letartdztatasa miatt maradt el a rezsikdltségek
fizetése.

A tantvallomésok  értékeléseként nem 4llapitott meg okozati
Osszefliggést a felperes eldézetes letartdztatdsa és élettarsanak
kdbitdészer fliggdsége kozott, mert mar az eldzetes letartdztatést
megeldézbden 1is fenndllt a gydgyszerfilggdédség. Ezért nem fogadta el
valdésnak azt a felperesi tényallitast sem, hogy élettdrsa a
felperes elbzetes letartdztatdsa miatt ne tudta volna a felperes
helyett fizetni a toérlesztdrészleteket és egyéb tartozasokat,
ahogyan ezt tette a felperes korabbi bortdnbiintetésének ideje
alatt. Mivel pedig a felperes értékelhetd jovedelemkiesést sem
tudott az eljarads soradn bizonyitani, az anyagi fedezet hidnyat sem
latta igazoltnak. Nem fogadta el bizonyitottnak azt sem, hogy a
gazszolgaltatdnak megfizetett kotbér tartozés az elbzetes
letartdztatadssal okozati Osszefiiggésben keletkezett volna, mert a
tantk 1s akként nyilatkoztak, hogy a rezsit a felperes huga,
illetve sbgora fizették az elbzetes letartdztatdsdnak ideje alatt.

A peres felek fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdg az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Egyetértett az elsédfokl birdsaggal
abban, hogy a felperes vagyoni hatranyokra alapitott ka&rtalanitasi
igénye a bizonyitottsadag és az okozati 0Osszefiiggés hidnydban nem
teljesithetd. Kifejtette, hogy a személyes igyintézés
akadalyozottsdga nem eredményezhetett a felperes szamidra vagyoni
hatranyt, mert a vagyoni Ugyek képviseld utjadn is intézhetdk, és a
felperes nem volt akadélyozott képviseld meghatalmazasédban, ahogy a
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fogva tartésa idején példa is volt arra, hogy fizetési
kotelezettségeit csalddtagjain keresztiill teljesitette. A nem
vagyoni kdrigény Osszegszeriliségének megdllapitasat illetden is
egyetértett az els6foktd Dbirdésdg mérlegelési szempontjaival.
Ramutatott, hogy ké&rtalanitds az elbzetes letartdztatasért Jar,
ezen a cimen a személyi szabadsdg jogszerd korlatozasdval okozati
6sszefliggésben 4116 hatranyok kompenzalédsa kérhetd, annak viszont
nincs Jelentdsége, hogy milyen blncselekmény miatt indult a
bliintetéeljaras, amelynek soran elrendelték az elbzetes
letartédztatéast.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, mely elsbdlegesen a masodfokl 1itélet hatdlyon kivil
helyezésére és a kereset maradéktalan teljesitésére, masodlagosan a
masodfokl itélet - elséfokl itéletre is kiterjedé - hatadlyon kiviil
helyezésével az elsédfokt birdésdg U] eljdrasra és UJj hatérozat
hozatalara vald utasitasara iranyult. A masodfokl birdsadg altal
megsértett jogszabidlyként a Be. 582. § (1) bekezdését, a Ptk. 355.
§ (4) bekezdését, a Polgari perrendtartasrdl szdold 1952. évi IIT.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését, 195. § (7) bekezdését, 206. § (1) és (3) bekezdését,
valamint 221. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Allaspontja szerint a nem vagyoni ka&rtalanitds &sszegének a
meghatidrozdsa soradn az eljart birdésédgok nem értékelték kelldképpen
az elbzetes letartdztatds pszichikai megterheld hataséat, a felperes
gyermekeivel wvald kapcsolatdra gyakorolt negativ hatésat, a
gyégyszerfiiggd élettidrs ilyen tipusu problémédinak sulyosbodasat,
azt, hogy emiatt keriiltek a gyermekek a felperes sdégordnak gyamsaga
ald, tovabbéd a felperes megitélése a munkdjaval kapcsolatban lzleti
kérdokben is romlott. Kérte értékelni azt a koérilményt is, hogy az
elézetes letartdztatdsdt egy kirivdan sutlyos, életfogytig terjedd
szabadsagvesztéssel 1is bilintethetdé blncselekmény alapos gyanUja
miatt rendelték el, mert a vad téargyavad tett cselekmény targyi
stlydnak megitélése a szabadsagelvonds miatt elszenvedett hatrany
stulyat Jelentdsen befolyadsolja a fenyegetettség mértékének tudata

miatt. Ezzel 6sszefliiggésben hivatkozott a Karia
Pfv.III.21.617/2013/4. szamua és a Févarosi ftéelstabla
Pf£.21.301/2014/4/11. szadmi itéletei  indokoléséara. A  F&varosi
ftélétabla Pf.21.480/2015/4/11., Pf.21.517/2015/3/11. és

Pf.20.093/2016/4/II. sza&mU itéleteire utalédssal &llitotta, hogy a
birdéi gyakorlat a koéztudomasu tényeken ttl fenndlld tovabbi
sérelmek esetén a nem vagyoni ké&rtalanitds &6sszegét havi 4-500.000
forintban hatédrozza meqg, ezért az 4&ltala igényelt nem wvagyoni
kdrtalanitasi Osszeg nem tekinthetd eltulzottnak.

Kifejtette, hogy az elséfokl birdsdg ténymegdllapitédsival szemben
cégének 2004. évi tarsasagi adbdbevallasdban éves Aarbevételként nem
4.150 forint, hanem 4.150 eFt, azaz 4.150.000 forint szerepel,
amely alatédmasztja a  felperesnek a havi 200.000 forintos
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jovedelemszerzésre vonatkozd 4&llitadséat, csakigy mint testvérének
tantvallomédsa, amely szerint a felperes az emberdléssel vald
megvadolasa eldétt elég Jjoé munkdkat kapott és azokat tudta is
teljesiteni, a vad aldél vald felmentését kovetden azonban mar nem
kapott ilyen j6 munkdkat. Utalt ra, hogy cégének bankszamlakivonata
nem igazolja azt, hogy készpénzes pénzforgalma sem lett wvolna a
tdrsasagnak. Hivatkozott arra, hogy a Fejér Megyei Birdsadg a
6.B.14/2008/128. szamu  itéletének 5. oldaldn rogzitetteknek
megfeleléen a felperes a BV Intézetbe keriilését megeldzden egy
gipszkartonozassal foglalkozé véallalkozadsnak a tulajdonosa volt,
ebben a vallalkozédsban dolgozott, havi keresete 150-200.000 forint
volt. Alldspontja szerint e tényeket, kdzokiratban foglaltként, az
ellenkezd bizonyitédsdig valddinak kell tekinteni. Azt a korilményt
nem tartotta a terhére értékelhetdnek, hogy céges iratai elvesztek
és nem tudta az addbhatdsagtdl beszerezni a bevallasokat. Véleménye
szerint a Pp. 206. § (3) Dbekezdése lehetdséget ad kiesett
jovedelmének az irdnyadd minimdlbér figyelembevételével wvald
megallapitasara.

Eldadta, hogy gazdasdgi téarsasdgat eldézetes letartdztatdsa miatt
nem tudta mikodtetni, abbdl jovedelme emiatt nem szidrmazott, tehat
vagyoni lUgyeit képviseld Utjan sem tudta volna intézni. Testvére és
sbgora tanuvallomédsaval bizonyitottnak tekintette, hogy élettarsa a
kdbitdszer figgdbsége miatt nem fizette a kozos lakas
térlesztérészleteit. Allitotta, hogy a tulajdondban 1évé ingatlanra
kotott gédz dijfizetésének elmaraddsa miatt a gazszolgadltatdnak
fizetett koOtbér 1is az eldézetes letartdztatadsdnak kovetkezményeként
terhelte, ugyanis sem &, sem a nevezett tantk nem &llitottak, hogy
a felperes rokonai az eldzetes letartdztatisanak teljes ideje alatt
fizették volna a rezsikdltségeket, a felperesnek pedig nem volt
pénze arra, hogy vagyoni UUgyeil 1intézésére képviseldt hatalmazzon
meg.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsédra iranyult, annak helyes indokai alapjéan.

A Kuria doéntése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgdlta felil.

A  felperes felilvizsgdlati kérelmében vitatta a megitélt nem
vagyoni kArtalanitéds Osszegét és vagyoni karigényei elutasitésat.

A Kuria megédllapitotta, hogy az eljart birdsdgok helyesen, a Pp.
200. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegelték a felperest ért nem
vagyoni hadtranyokat. Az elséfoku birbdsag az itéletének
indokoléaséban részletesen kitért mindazon korilmények
figyelembevételére, amelyekre a felperes a felilvizsgalati
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kérelmében hivatkozott, kivéve a felperes elbzetes letartdztatésat
megalapozd blncselekmény targyi sulyat. A felperes a Jjogerds
itéletben foglaltakkal szemben a Kuria Pfv.III.21.617/2013/4.
szamt, és a Févarosi Itélétdbla egy mésik itéletének indokolaséara
hivatkozassal kérte ennek figyelembevételét is. A  Févarosi
Itélétabla egyik tandcsdnak az eseti ddntése nem irdnyadd egy masik
tandcs dontésének mikéntjére, nézve, kiilondsen nem eltérd tényallés
mellett. A Karia a hivatkozott itéletének indokolésdban pedig éppen
azt fejtette ki, hogy a vad targyava tett c¢selekmény targyi
stlydnak megitélése az egyedi helyzet szerinti értékelést igényli.
A fogva tartds tényleges hatranyait, kovetkezményeit egyediesitve
kell vizsgédlni, és ennek érdekében kell vizsgalat targyava tenni a
felperes életvitelét, csaléadi kapcsolatait, munkavégzése
kortilményeit. A Kuria felperes 4altal megjeldlt eseti dontésének
alapjaul szolgald tényallas egyetlen elemében sem hasonlithatd a
felperes esetéhez.

Alaptalanul tamadta a felperes a jogerds itéletet azzal, hogy a
tobbletténydllasi elemeket a Dbirdésagok nem, illetve nem kellden
értékelték. Az elséfokt Dbirdsdg részletesen kifejtette, hogy a
felperes elézetes letartdztatdsa hatranyosan érintette gyermekeivel
vald kapcsolatét, gybdgyszerfiiggé élettdrsdnak 4&llapota tovabb
stlyosbodott, és a felperes megitélése a munkdjaval Osszefliggésben
is romlott, figyelemmel a vad sulyossdgadra 1is. Ezt a dontést a
masodfokd Dbirdsdg helyes indokai alapjadn hagyta helyben. A
mérlegelés jogszabalysértéd wvolta csak akkor 4allapithaté meg, ha
annak sordn a Dbirdésdg valamely lényeges korilményt nem vett
figyelembe, wvagy nyilvanvaldan okszerltlentil értékelt. A nem
vagyoni héatranyok kompenzédldsdra alkalmas Osszegszerliséget mindig
az adott eset egyedi koriulményeihez igazitva kell megdllapitani, az
eseti dontésekben megitélt Osszegek alapjan nincs mdéd 4&tlagok
szédmitdsdra. A birdsidgok szamba vették a felperest ért hatréanyokat,
dontésiik nem iratellenes és nem nyilvanvaldan okszerdtlen, ezért a
feliilvizsgédlati kérelem nem ad alapot a felilmérlegelésre, a
meghatdrozott Osszeg megvaltoztatésara.

Helyesen foglalt &llast a masodfoki birdésdg a felperes vagyoni
kdrtéritési igényeinek alaptalansédga téargydban is. A felperes az
érdekeltsége ellenére nem bizonyitotta a Jjovedelemveszteségét sem
bekovetkezése, sem Osszegszerlsége, sem a KkKartéritésre okot add
eljaréassal vald okozati Osszefiiggése tekintetében.

A felperes a 2004. évi tarsasidgi addbbevallasaval és testvérének
tantvallomaséaval kivanta bizonyitani a kdreseményt megeldzd
jovedelemszerzésére és annak Osszegére vonatkozdé tényallitésa
valbésdgat. A 2004. évi térsasdgi addbbevalldsa azonban annak
ellenére sem alkalmas a bizonyitédsra, hogy az éves Aarbevételként
valdéban 4.150.000 forintot tintet fel, ugyanis az anyagjellegu
radforditds 5.043.000 forint wvolt az addévben, ami -1.364.000
forintos lzemi tevékenység eredményt hozott. Az addbbevallids tehéat
egyértelmiien arra utal, hogy személyi jellegl raforditéasra, azaz a
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felperes jovedelmére nem nyujtott fedezetet a cég arbevétele. Ezek
a peradatok egyértelmlen cafoljadk a felperes tényallitasat, és
ezekkel szemben annak megerdsitésére alkalmatlan a testvérének
dltaldnossdg szintjén mozgd, konkrétumokat nélkiiloézd tantvallomésa.
A  karesemény bekovetkezését megeldzd Jovedelme Dbizonyitékaként
tévesen hivatkozott a felperes a Fejér Megyei Birdsag
6.B.14/2008/128. sza&mi 1itéletének indokolédsédban foglaltakra, a
hivatkozott megdllapitasokhoz nem f@iz6dik a Pp. 195. § (1)
bekezdése szerinti Dbizonyitd erd. A Pp. 195. § (1) Dbekezdése
alapjédn az olyan papir alapt vagy elektronikus okirat, amelyet
birbdsag, koézjegyzé vagy mas hatdsadg, illetve kdzigazgatasi szerv
igykdrén beliil, a megszabott alakban 4llitott ki, mint kozokirat
teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatérozatot,
tovadbbd az okirattal tanutsitott adatok és tények valddisagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, wvalamint
annak idejét és mdédjat. A hivatkozott itélet csak a benne foglalt
rendelkezést, azaz a felperes felmentésének tényét Dbizonyitja
kézokiratként teljes bizonyitd erdbdvel. Az itélet indokolédsadban a
felperes személyes kortilményeiként rogzitett adatok nem olyanok,
amelyeket ez az okirat tantsitana. A Pp. 4. § (2) Dbekezdésébdl
kovetkezéen a polgari perben eljard birdsagot a Jjogerds blntetd
itélet csak a Dblindsséget megalapozd blncselekmény elkdvetésének
megadllapitédsa tekintetében kéti, egyéb részeiben nem. A kiesett
jovedelemnek az irdnyadé minimalbér figyelembevételével vald
megadllapitdsédra sem volt lehetdség, mert a felperes erre iréanyuld
igényének alaptalansagat nem az adéfizetési kotelezettsége
teljesitésének elmaradésa, hanem a jovedelemszerzés tényének
bizonyitatlansdga eredményezte.

Tekintettel arra, hogy a felperes a keresete targyava tett eldzetes
letartdztatidsdt megeldzd kdzel hédrom éves idbszakra vonatkozdan sem
bizonyitott Jovedelemszerzést, helyesen kovetkeztettek az eljart
birbsagok arra, hogy a keresete tadrgyava tett vagyoni
kotelezettsége teljesitésének elmaradidsa nem a sérelmezett eldzetes
letartdztatasédnak kovetkezménye.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati kérelem eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felillvizsgdlati eljarads koltségeinek viselésére
a felperes koteles. Az alperes Jjogi képviseletével felmerilt
munkadijat a Kuaria a Pp. 67. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) Dbekezdése
alapjan a rendelkezdé részben foglaltak szerint hatdrozta meg. Az
Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4&llam eldlegezte, annak megtéritésére a felperes



[25]

koteles, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdésének
megfelelden.

A Karia a feltlvizsgdlati kérelmet a felperes Pp. 274. § (2)
bekezdésén alapuld kérelmére targyaldson birdlta el.

Budapest, 2018. marcius 14.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanadcs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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