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A Pécsi {tél6tabla a dr. Tatar Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tatar Laszl6 tigyvéd, fél cime)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Horvath Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Horvath Péter ligyvéd, fél cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) 1. rendi €s a dr. Széke
Akos jogtanacsos altal képviselt ILrendii alperes neve (cime) II. rendii alperesek ellen tulajdonjog
torlése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2017. november 30. napjan kelt
14.P.21.222/2016/55. szamu itélete ellen a felperes altal 59. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendli alperesnek tizenot napon beliil 864.200
(nyolcszazhatvannégyezer-kettdszaz) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékes allami adoéhatosag felhivasara - 2.500.000 (kettomillio-Gtszazezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes tulajdonaban allt a p 00000 helyrajzi szdmu ..., F utcaja 0. szam alatti iizlethdz és udvar
megnevezesi, a 1. rendl alperes javara a 05/... szamu kolcsonszerzodéshez kapcsoloddan 182.330
svajci frank és jarulékai, a 07/... szdmu kolcsonszerzédéshez kapcsoldddan 74.800 svijci frank és
jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjoggal terhelt ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan).

A felperes az ingatlan eladasdbol szarmazo vételar felhasznalasaval kivant ¢élni az
otthonvédelemmel Osszefiiggd egyes torvények modositdsarol szold 2011. évi CXXI. toérvény (a
tovabbiakban: végtorlesztési torvény) altal biztositott, rogzitett devizaarfolyamon torténd
végtorlesztés lehetoségével. A végtorlesztés iranti kérelmét mindkét kolcsonszerzodés
vonatkozasdban benytjtotta. A II. rendl alperes a fennallo tartozasrol igazolast allitott ki, amelynek
birtokdban a felperes az ingatlan értékesitésérdl az 1. rendii alperes fiaval, V L-al targyalt. Az
ingatlant V L eredetileg a sajat nevére kivanta megvasarolni, utobb azonban ugy dontéttek, hogy az
ingatlan az 1. rendii alperes nevére keriiljon.

A felperes mint eladd, az 1. rendii alperes mint vevé 2012. januér 24. napjara keltezett adasvételi
szerzOdést kotottek, amelyben rogzitették, hogy a szerzddés mellékletét képezd pénzintézeti
igazolassal a felperes tajékoztatta az I. rendli alperest arrdl, hogy a végtorlesztési eljardsokat
meginditotta, az igazolas értelmében a tartozas 117.648,41 svijci frank és 62.513,55 svijci frank, a
végtorlesztés ttjan rendezendo teljes dsszeg 32.429.153 forint. A szerzddés tartalmazta a 30.000.000
forint vételarat, valamint azt, hogy a felperes a szerz6déskotés napjan a végtorlesztéshez sziikséges



¢€s a szerzOdés szerinti vételaron feliili 6sszeget, 3.000.000 forintot a II. rendi alperesnek befizette.
A fizetési feltételek szerint az 1. rendl alperes az aldirastdl szamitott harom napon belil a
30.000.000 forint 0sszegli teljes vételarat az eljard ligyvéd kozremikodésével atutalja a felperes I1.
rendl alperesnél fenntartott végtorlesztési technikai szamlédjara. A felperes tigy nyilatkozott, hogy e
fizetési modozatot az I. rendi alperes altali hibatlan teljesitésként elfogadja, egyben vallalta, hogy a
végtorlesztéssel jard esetleges egyéb fizetési kotelezettséget a II. rendl alperes felé teljesiti.
Mindezek alapjan az ingatlant per-, teher- és igénymentesen ruhdzta at a vevore, €s a teljes vételar
fentiek szerint torténd megfizetésével egyidejileg hozzajarulasat adta az I. rendii alperes
tulajdonjoganak bejegyzéséhez. A 30.000.000 forint vételarat az I. rendi alperes kozvetleniil
befizette a végtorlesztési technikai szdmlara, a felek 2012. januar 26. napjan az adasvételi szerzodést
ennek megfeleléen mddositottak. A birtokba adas 2012. februar 1. napjan megtortént.

A II. rendi alperes a 07/... szamu kolcson vonatkozdsaban a rogzitett arfolyamon, 10.498.833 forint
felhasznalasaval végrehajtotta a végtorlesztés konyvelését. E tartozas megsziint, a torlési engedélyt a
II. rendt alperes kiadta. A 05/... szamu kolcson tekintetében azonban a 2012. februér 8. napjan kelt
levelében a végtorlesztés iranti kérelmet elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a fedezet nem
lakoéingatlan, ezért a végtorlesztés torvényben eldirt elofeltétele nem all fenn. A felperes 2012.
februar 2. napjan el6torlesztési kérelmet nyujtott be, amit 2012. februdr 22. napjan visszavont. Ezzel
egyidejiileg ismételten kérte a végtorlesztés engedélyezését, amitdl a II. rendli alperes elzarkdzott.
Miutan a felperes tobbszori kezdeményezése ellenére a végtorlesztésre nem keriilt sor, 2012
augusztusaban a végtorlesztési technikai szamlan az idékozben esedékessé valt tartozas torlesztése
utan fennmaradt 17.424.974 forintot a felperes a folyoszamlajara atvezettette.

A ... Korzeti Foldhivatal 2012. aprilis 4. napjan a torlési engedély csatoldsa iranti hianypotlési
eljaras eredménytelensége miatt az I. rendli alperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét
elutasitotta, ezzel Osszefliggésben a Nemzeti Ado- és Vambhivatal Illetékkiszabéasi Osztalya a
visszterhes vagyonatruhazasi illeték megallapitasa irant inditott kiszabasi eljarast megsziintette.

A felperes - utalva arra, hogy az I. rendii alperes az illetékkiszabdasi eljarasban tett nyilatkozata
szerint az ingatlan tulajdonjogdt mar nem kivdnja megszerezni - jogi képviseldje utjan, az
adasvételi szerz0dés meghitsulasara tekintettel az eredeti allapot helyredllitdsat, az ingatlan
bérlditdl beszedett bérleti dijakra vonatkozd elszamolas megkiildését kérte. Ezt kovetden a felek
eredményteleniil targyaltak a kialakult helyzet megoldasa érdekében. Az 1. rendii alperes 2013.
aprilis 17. napjan arrdl tajékoztatta a felperest, hogy mindvégig tehermentes tulajdonjogot kivant
szerezni, tehermentesités azonban nem tortént, a felperes igy hibdsan teljesitett. Eldadta, hogy
amennyiben a felperes vallalja a fennalld kolcsontartozas megfizetését, és egy Ujabb adasvételi
szerzOdés keretében ténylegesen per-, teher- és igénymentesen a tulajdonjog atruhazasat, tgy
eltekint a birosagi és egyéb hatosagi eljarasok meginditasatol.

A 2013. december 23. napjan ismételten benyujtott kérelemre a foldhivatal az I. rendii alperes
tulajdonjogat bejegyezte. A felperes az ingatlant nem tehermentesitette, a II. rendii alperes
felszolitasa szerint 2014. november 14. napjan az ingatlant terheld tartozas 127.884,97 svajci frank
volt.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy a birosdg a p 00000 helyrajzi szamu
ingatlan kapcsan az 1. rendi alperes tulajdonjogdnak torlését és a sajat tulajdonjoganak
visszajegyzését rendelje el az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 62.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, és ennek tlrésére kotelezze az
alpereseket. Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az I. rendii alperest 1.818.123 forint, valamint



2016. november 1. napjatol az ingatlan birtokba adasaig havonta 650.000 forint megfizetésére és az
ingatlan birtokba adasara. Elsédleges keresetét azzal indokolta, hogy az I. rendl alperes iigyleti
akarata hidnyzott, a szerzddésen szereplO alairas nem téle szarmazik, a megallapodas igy a Polgari
torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205.§ (1) bekezdésére
figyelemmel nem jott 1étre. A nem létezd szerzddésbol eredd elszamolasra a jogalap nélkiili
gazdagodas ¢€s a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kell alkalmazni. Az 1. rendl alperes az ingatlan
bérbeadas utjan torténd hasznositasaval 2012. februdr 1. napjatol havi 650.000 forintot is meghaladé
bevételt szerzett, igy a 2016. szeptember 30-ig terjedd idore dsszesen 37.050.000 forintot koteles
megfizetni, ami 1.818.123 forinttal meghaladja a kamatokkal novelt, 35.231.877 forint Gsszegi
vételarat.

Masodlagos kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendl alperes az ingatlan
tulajdonjogat az adasvételi szerzodés lehetetleniilése okan nem szerezte meg. Erre tekintettel kérte
az 1. rendi alperes tulajdonjoganak torlését €s sajat tulajdonjoganak visszajegyzését, az 1. rendil
alperes fentiek szerinti marasztalasat az 1959. évi Ptk. 312.§ (1) bekezdésére és 319.§ (2)
bekezdésére figyelemmel. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés a felek akaratnyilatkozatai alapjan
lehetetlentilt; az I. rendi alperes az addhatosagi eljarasban a visszterhes vagyonatruhazasi illetéket
nem kivanta megfizetni, a bejegyzési kérelem elutasitisa elott kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
jelzalogjoggal terhelten az ingatlan tulajdonjogat nem kivanja megszerezni. Mindkét fél elfogadta a
szerzOdés lehetetleniilését, igy olyan okbol, amelyért egyik fél sem felelds, az adasvételi szerzédés a
foldhivatali elutasité hatarozat kézbesitésének idopontjadban megsziint. Utalt a gazdasagi, érdekbeli
okbdl tortént lehetetleniilésre is, amelyet azzal indokolt, hogy az adasvételi szerz6dést kifejezetten a
végtorlesztésre figyelemmel kototte, csak a végtorlesztés lehetdsége miatt fogadta el a 30.000.000
forint vételarat. Téle nem varhat6 el, hogy tovabbi 8-10.000.000 forintot fizessen meg az ingatlan
tehermentesitése érdekében. Az érdekbeli lehetetleniilés a végtorlesztés megtagadasakor azért
kovetkezett be, mert a szerz0déskotést kovetden beallt valtozas miatt a szolgaltatas csak elére nem
lathato nehézségek vagy aranytalan aldozat aran lenne teljesitheto.

Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, a II. rendii alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte.

Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest az 1. rendi alperes javara 1.778.000 forint
perkdltség, az allam javara 1.500.000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
[téletének indokolasaban elsddlegesen a torlés Inytv. 62.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételeinek fennallasat, a jogiligylet 1étrejottét, az 1. rendii alperes tigyletkotési akaratat vizsgalta.
Kifejtette, abbol a koriilménybdl, hogy az adasvételrdl az 1. rendl alperes fia targyalt a felperessel,
nem kovetkezik az 1. rendl alperes ligyleti akaratanak hianya. Az adéasvételi szerzodést az 1. rendi
alperes - ha nem is a keltezése szerinti idépontban, hanem 2012. januar 26. napjan, a mddositassal
egyidejiileg - aldirta. A peres eljardas sordan a Rban laké idés I. rendli alperes személyes
meghallgatasa egészségi allapotara figyelemmel nem volt foganatosithatd. V L, valamint az
adasvételi szerz6dést, és az azt modositd okiratot szerkeszté iigyvéd, dr. F A tantuvallomasa
egyértelmiien alatdmasztotta, hogy az I. rendi alperes irta ald a szerzddést, ezt a felperes maga sem
vitatta. Amennyiben az I. rendi alperes {ligyletkotési akarata hianyzott volna, nem utazott volna
Mra, nem jelent volna meg a szerzddést szerkesztd ligyvéd irodajaban, a szerzédést nyilvanvaldan
nem irta volna ala, tigyleti akaratat megerdsitve nem adott volna a fia hazastarsa részére az
ingatlannal kapcsolatban képviseleti jogot alapitd altalanos jellegli meghatalmazast. Mindezek
alapjan azt allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes és az I. rendl alperes irasban
kolesonds, egybehangzd szerzddési nyilatkozatot tettek, az adasvételi szerzodés az 1959. évi Ptk.



205.§ (1) bekezdése alapjan létrejott. Rogzitette, annak nincs relevanciaja, hogy az ingatlant
ténylegesen nem az I. rendl alperes hasznositja.

A lehetetleniilés kapcsan az elséfoku birosag kifejtette, nem allapithatd meg, hogy az I. rendii
alperes olyan nyilatkozatot tett volna, miszerint jelzalogjoggal terhelten az ingatlan tulajdonjogat
nem kivanja megszerezni, mely nyilatkozat egyébként elallasi nyilatkozatnak mindsiilhetett volna.
A peradatok szerint az 1. rendli alperes a felperesi hibas teljesitést kifogéasolta, igényt tartott az
ingatlanra. A felek akaratnyilatkozatai alapjan a szerzddés lehetetleniilése egyébként sem
kovetkezhet be. Az érdekbeli lehetetleniilésre valo hivatkozas sem foghat helyt, mert a végtorlesztés
feltételei mar az adasvételi szerz6dés megkotése eldtt ismertek voltak, a felperes altal 2011.
december 13-an benyujtott végtorlesztési kérelem tartalmazta, hogy a pénzintézet a végtorlesztés
feltételeinek fennallasat vizsgalja, és nem teljesiti a végtorlesztést, ha a torvényben rogzitett
feltételek nem teljesiilnek. A 2012. januar 16. napjan kiadott igazolas Gigyszintén tartalmazta, hogy a
pénzintézet akkor alkalmazza a rogzitett arfolyamot, ha a végtorlesztési kérelem megfelel a torvény
altal eldirt feltételeknek. Igy az igazolas kiadasakor a végtorlesztésre vald jogosultsag elbiralasa
még nem tortént meg, a felperes a sajat kockazatara kalkuldlt az igazoldson szerepld Osszeggel és
azzal, hogy a pénzintézet a végtorlesztési kérelmét kedvezden biralja el. A felperes terhére esett az a
koriilmény, hogy az ingatlan jellege miatt nem esett a végtorlesztéssel érintett korbe.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az elséfokl itélet
megvaltoztatasat és a keresetének teljesitését kérte, masodlagosan felvetette az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat is.

Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6foku birosdg az I. rendii alperes
rosszhiszemui pervitelét nem értékelte. Az 1. rendi alperes dr. K A iigyvédnek 2017. februar 21.
napjan Pett adott meghatalmazast; ha ebben az iddpontban ténylegesen Pett tartdézkodott,
rosszhiszemiien jart el, amikor egy héttel késobb az els6 targyaldson személyesen nem jelent meg.
Ha pedig egészségi allapota miatt mar 2017 februarjdban sem tudott Pre utazni, akkor valétlan
tartalmu a meghatalmazas, és az eldterjesztett ellenkérelem nem hatalyos. V L tantuvallomésabdl is
az kovetkezik, hogy az I. rendii alperes 2017. februdr 21. napjan nem volt Mon. Az els6fokl birdsag
elmulasztotta a tényallas megallapitasat abban a korben, hogy az I. rendl alperes irta-e ald a
meghatalmazast és elmulasztotta megindokolni azt is, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani az
I. rendii alperes targyalasokrol torténd tavolmaradéasanak.

Az elsofoku itélet megalapozottsdgat az 1. rendii alperes vételi szandékanak fennallasa korében is
vitatta. Allaspontja szerint abbol, hogy az I. rendii alperes a perbeli adasvételi szerzodést alairta, az
igyleti akarat fennallasdra nem lehet kovetkeztetni, e korben a vételar forrdsara eldadott,
nyilvanvaloan valdtlan tényeknek kell jelentdséget tulajdonitani. Kifogasolta, hogy az els6éfoku
birésag a bizonyitasi inditvanyait melldzte, és nem kovetelte meg az I. rendli alperestdl annak
bizonyitasat, hogy a perbeli ingatlant a megtakaritasabol vasarolta. Kérte az 1. rendii alperes
személyes megjelenési kotelezettséggel torténd idézését, felhivasat annak igazoldsara, hogy a
vételar a rendelkezésére allt, az mibdl szarmazott. Az ingatlan bérbeadasaval osszefliggésben kérte
Cs E, D T tanuk kihallgatasat, a bérbeadassal kapcsolatos iratok, az I. rendil alperes jovedelemado
bevallasainak beszerzését. E korben arra hivatkozott, hogy a tanuk arra tudnak nyilatkozni, kivel
alltak kapcsolatban, kinek fizették a bérleti dijat, igy ténylegesen ki volt az ingatlan tulajdonosa.

Vitatta az eldtorlesztési kérelmének visszavonasaval kapcsolatos megallapitast; ezzel szemben
allitotta, hogy a II. rendli alperes alkalmazottai feltehetéen sajat hibajuk leplezése érdekében
beszéltek ra az elotorlesztési kérelem alairasara, mely jognyilatkozatat utobb megtamadta és



végtorlesztési kérelmét tartotta fenn. Kifogdsolta, hogy az els6foku birosdg elmulasztotta a
végtorlesztési kérelemmel kapcsolatos korliilmények tisztazasat, nem oldotta fel azt az
ellentmondast, hogy a II. rendii alperes a két kdlcsonszerzodést miért kezelte eltéréen. Nem tett
eleget az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének abban a korben, hogy koriiltekintd eljarasa
ellenére miért rohatd a terhére a végtorlesztés meghitsulasa. Allaspontja szerint a kérelem
befogadasaval a II. rendi alperes részérdl a végtorlesztési kérelem elfogadottnak mindsiilt. Mivel
mindkét hitel tekintetében rendelkezett a II. rendl alperes altal kiadott végtorlesztési igazolassal,
nem volt oka feltételezni, hogy az elbirdlas még nem tortént meg. A hitel felvételekor a perbeli
ingatlan még lakoingatlan volt, a késébbiekben keriilt atmindsitésre, emiatt a végtorlesztés feltételei
fennalltak.

Megitélése szerint dr. F A tantvallomasa bizonyitja, hogy az 1. rendii alperes is lehetetleniiltnek
tekintette a szerzOdést; ugyanerre az I. rendi alperesi tudattartalomra és szdndékra utal dr. M A
igyvéd I. rendl alperes képviseletében irt levelének az a fordulata is, melyben Ujabb adasvételi
szerz0dés megkotését vetette fel. Az els6foku birdsdg indokolasaban az elallast sziikségtelentil
hozta fel, mert a lehetetleniilés eldlldsi nyilatkozat hidnydban is bekovetkezik. A gazdasagi,
érdekbeli lehetetleniilés szempontjabol irrelevans az els6foku itélet okfejtése, miszerint a
jogszavatossag szabdlyai szerint helytallassal tartozik az ingatlan tehermentesitéséért. Valojaban
éppen azért lehetetleniilt a szerzodés, mert a jogszavatossagi eldirasok ra olyan elére nem lathato
terhet ronak, melynek viselésére egyébként nem is képes.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmére, €s egyes fellebbezési hivatkozasaira figyelemmel a
masodfokt birdsag elsoként azt vizsgalta, hogy az els6fokt eljarasban tortént-e az itélet hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 eljarasi szabalysértés.

A felperes eljarasi kifogasait részben az I. rendii alperes altal a perbeli képviseletére 2017. februar
21. napjan Pett, dr. K A {igyvédnek adott meghatalmazasra alapitotta, aki a meghatalmazast ezen a
napon elfogadta, és 2017. februar 28. napjan az elséfoki birdsdgon benyujtotta. A felperes
hivatkozéasaval ellentétben a perben olyan koriilmény nem meriilt fel, ami alapjan kétségbe lehetett
volna vonni, hogy a meghatalmazéason 1évé aldiras az 1. rendii alperestdl szarmazik; ilyenként V
Lnak a per késébbi szakaszaban tett tantivallomasa (14.P.21.222/2016/39. szamu jegyzokonyv 7.
oldal) sem értékelhetd. A felperes altal az 1. rendli alperes tavollétének aldtdmasztisara idézett
vallomasrészlet 6nmagaban nem is értelmezhetd, mivel rejtve hagyja, hogy a tanunak 2013. o6ta
miért hidnyoznak az ismeretei (2013. 6ta nem tudom, hogy volt-e Mon vagy sem), ugyanakkor a
felperes altal e kijelentésnek tulajdonitott tartalom ellentmondasban all a kozvetleniil ezt
megeldzden elhangzott allitdssal, mely szerint édesanyja 2012. januar 26-at kovetden gyakrabban
jart Mon, altaldban évente egyszer-kétszer jott. Az 1. rendi alperes rosszhiszemiiségének
alatamasztasara nem elegendd az a hivatkozas, hogy a 2017. februar 28-i targyaldson személyesen
nem jelent meg. Erre a targyalasra ugyanis a birésag nem személyes megjelenési kotelezettséggel
idézte, ennek hianyaban pedig az 1. rendl alperes belatasa szerint donthetett arrél, hogy a perbeli
védekezésnek milyen modjat valasztja; miutan a képviseletérél gondoskodott, perbeli jogait
rendeltetésszeriien gyakorolta, a késobbi targyaldsokrol vald tavolmaradasat pedig megfeleld és
elfogadhat6 indokkal kimentette. A felperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az elséfoku



birosag itéletének indokolasaban e kérdéssel a sziikséges mértékben foglalkozott, kitért arra, hogy
az L. rendi alperes tavolléte igazolt volt, bizonyitatlansdgot azonban nem eredményezett, a relevans
kérdésekben a tanuvallomasok elégséges informaciot szolgaltattak. Az els6foka birdsag eljarasi
szabalyt nem sértett, emiatt az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg és abbol helyes jogi kovetkeztetések
levondsaval hozta meg érdemben is helyes itéletét, amellyel a masodfoka birosdg maradéktalanul
egyetértett.

Az 1959. évi Ptk. 205.§ (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden a szerzddés, illetve az abbol eredd
jogok és kotelezettségek 1étrejottéhez sziikséges, de egyben elégséges is a 1ényeges (Iényegesnek
tartott) kérdésekre kiterjed akarat és annak kolesonos, egybehangzé kifejezése. Az 1. rendi alperes
az lgyletkotésben sajat akaratabol részt vett, az adasvételi szerzodést és annak modositasat 2012.
janudr 26. napjan alairta, amit személyes meghallgatdsa sordn mar maga a felperes sem vitatott. Az
okiratot szerkeszté tigyvéd tanuvalloméasa meger0sitette, hogy az I. rendii alperes utobb
meghatalmazast adott a hozzatartozoinak, hogy a megvasarolt ingatlannal kapcsolatos eljarasokban
Ot képviseljék. Mindebbdl kovetkezden szerzodési akarata az ingatlan megvasarlasara vonatkozdan
fennallt, a szerz0déskotés céljaval tisztaban volt, akaratat kinyilvanitotta, vagyis kozte és a felperes
kozott az adasvételi szerzodés 1étrejott.

A szerzddés létrejotte szempontjabol a felperes fellebbezésében hivatkozott koriilményeknek
(vételar forrdsa, az ingatlan megszerzésének motivacioja, a késobbi hasznositdas modja) nem volt
jelentésége. A felperes elfogadta azt a V L atjan kozvetitett ajanlatot, hogy az ingatlan vevdje az I.
rendl alperes legyen, ezt kdvetden a felek a szerzddés megkdtése soran ennek megfelelden jartak el.
Ennek fényében a felperes és az I. rendl alperes jogviszonyara semmilyen kihatdsa nem volt annak,
hogy végiil miért az I. rendli alperes tett ajanlatot, azt az 1. rendii alperes és hozzatartozdja kozott
milyen egyeztetés, esetleges hattér-megallapodas eldzte meg, illetve kisérte. Az 1. rendl felperesnek
a fia kézremitkddésével kialakitott, az adasvételhez kapcsolodo esetleges egyoldalu feltevései nem
tartoznak a felperesre, amiként az sem, hogy az I. rendlii alperes a vételarat milyen forrasbol
biztositotta, a tulajdonaba keriilt ingatlan hasznositdsat kinek és milyen moddon engedte at. A
felperes fentiekkel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyait ezért a masodfoku birdsag sem teljesitette.
Az els6foku birdsdg a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, annak kiegészitése vagy
megismétlése nem sziikséges, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 252.§ (3) bekezdése
alapjan sem volt ok.

Az 1959. évi Ptk. 312.§ (1) bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért
egyik fél sem felelds, a szerz6dés megszlinik. Az érdekbeli, gazdasagi lehetetleniilés csak kivételes
esetben, akkor allapithaté meg, ha a szerzodés megkotése utdn a gazdasagi viszonyokban a rendes
szerzOdési kockazatot tetemesen meghaladd olyan mélyrehatd valtozas allott be, amellyel a felek
okszertien elére nem vethettek szamot, és amelyre figyelemmel a szerzédést csak olyan aranytalan
aldozat aran lehetne teljesiteni, ami az élet jozan felfogasa szerint a kotelezettdl tobbé nem varhato
el.

A szerzOdésben a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy 30.000.000 forint vételarért per-, teher-
¢s igénymentesen a perbeli ingatlan tulajdonjogat az 1. rendii alperesre atruhdzza. Mindezt a felperes
abban bizva tette, hogy kozel ilyen nagysagli 6sszegben az ingatlant terheld kolcsonszerzodéseket
végtorleszteni tudja, és szerzddéses kotelességének eleget téve az ingatlan tulajdonjogat
tehermentesen tudja az I. rendl alperesre atruhazni. A végtorlesztés azonban meghiusult, aminek



kovetkeztében tovabbi 8-10.000.000 forint felhasznalasaval torténhetett volna meg az ingatlan
tehermentesitése. Mindez azonban az els6fokil birdsdg helyes felismerésének ¢és indokainak
megfelelden nem a szerzddés lehetetleniilését eredményezte, hanem azt, hogy a jogszavatossagi
feleldssége alapjan a felperes az 1. rendli alperes iranyaba helytallni tartozik. A tehermentesités
nehezitettsége nem valamely kiszamithatatlan és kivédhetetlen koriilmény miatt allt be, hanem
amiatt, hogy a II. rendii alperes nem taldlta fenndllonak a végtorlesztés feltételeit, mely lehetoségre a
felperes figyelmét mar a szerzddéskotést megelézéen, 2011. december 13. napjan felhivta. Téves a
felperesnek az az allaspontja, miszerint a kérelem befogadasaval a II. rendl alperes részérdl a
végtorlesztési kérelem elfogadottnak mindsiilt; a végtorlesztési kérelem - a végtorlesztési
torvényben eldirt feltételrendszernek megfeleléen - egyértelmii  tdjékoztatast tartalmaz ennek
ellenkez6jérdl, és a II. rendll alperes altal a végtorlesztés torvényben eldirt eldkészitése korében
kiadott, a fennallo kolcsontartozasrdl szold igazolasok is kitérnek arra, hogy a végtorlesztés abban
az esetben torténik a torvényben rogzitett arfolyamon, amennyiben az {ligyfél megfelel a torvény
altal eldirt feltételeknek. Azt megeldzden, hogy a végtorlesztés iranti kérelmét a II. rendii alperes
ténylegesen elbiralta volna, a felperes a sajat kockazatara jart el, amikor a végtorlesztési kérelemhez
kapcsolodo felfiiggesztd vagy bonto feltétel kikotése nélkiil, a végtorlesztésben bizva tehermentes
ingatlan atruhazasat vallalta. Miutan a II. rendii alperessel szemben a kereset kizarélag annak
tlirésére iranyult, hogy az ingatlan tulajdonjogat a felperes javdra az ingatlan-nyilvantartasba
jegyezzE€k vissza, irrelevans volt, hogy a felperes eldtorlesztési kérelmét mely elézményeket
kovetden, milyen okbdl utasitotta el a II. rendi alperes. A végtorlesztés teljesitésével kapcsolatos
barmely jogvita a felperes és a II. rendi alperes kozotti jogviszonyra, és nem a jelen perre tartozé
kérdeés.

Az els6foki birésag helytalloan mutatott rd arra, hogy a lehetetleniilés fiiggetlen att6l, hogy
bekovetkezésérdl a felek szubjektiv tudattartalma miként alakul, azzal kapcsolatban milyen
nyilatkozatokat tesznek. A szerzddés megszliinésére a felek akaratanak megfelelden, annak
kinyilvanitasa alapjan akkor keriilhet sor, ha az 1959. évi Ptk. 319.§ (1) bekezdése szerint a
szerzddést kozos megegyezéssel megsziintetik vagy felbontjak. A peres felek esetében erre nem
keriilt sor. Targyaltak a kialakult helyzet megoldasarol, ennek soran kiilonbozé lehetdségeket
vetettek fel, de az I. rendl alperes olyan nyilatkozatot, amely szerint az ingatlan tulajdonjogat nem
kivanja megszerezni, nem tett.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése ¢és 254.§ (3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira is utalva - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, a méasodfoku birdsag ezért az 1952. évi Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az I. rendli alperesek masodfoka eljarasban felmeriilt
koltségének megfizetésére, mely koltség a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a
alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all. A II. rendl alperesnek a masodfoku eljarasban az
1952. évi Pp. 75.§ (1)-(4) bekezdései szerint megtéritendd koltsége nem meriilt fel.

A fellebbezés kapcsan feljegyzett fellebbezési illetéket az illetékfeljegyzési jogban részesiilt felperes
az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése €s az 1952. évi Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan koteles az dllamnak megfizetni.

Pécs, 2018. junius 7.
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