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A Pécsi [tél6tabla a dr. Szirtes Csongor tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
.... (cime) altal képviselt 1. rendii alperes neve (cime) I. rendii, az Ambrus Ugyvédi Iroda altal
képviselt IL.rendii alperes neve (cime) II. rendi és Ill.rendii alperes neve (cime) III. rendi
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a ....Toérvényszék 2018. februar 23-an
kelt .../10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyaldson kiviil eljarva - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. és III. rendl alperesnek egyenként
38.100-38.100 (harmincnyolcezer-szadz-harmincnyolcezer-szaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében kartérités cimén 188.973.356 forint és ennek 2009. szeptember 7. napjatol
jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte az 1. rendii alperest kotelezni. Kérte tovabba, hogy a
birosag a II-III. rendii alperest mint az I. rendi alperes beltagjat egyetemlegesen kotelezze a
kartérités megfizetésére azzal, hogy a II-IIl. rendli alperesekkel szemben végrehajtas csak akkor
vezethetd, ha a kdvetelés az 1. rendii alperest6l nem hajthato be. Kérte tovabba az 1. rend alperest
kotelezni a Liebherr A 902 Litronic tipusu rakdgép kiadésara.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték, a kereset erejéig beszdmitasi kifogast terjesztettek eld. Az
ingd kiadasat abban az esetben vallaltdk, ha a felperes a tulajdonjogat igazolja, e korben is
beszamitasi kifogast terjesztettek eld 980.275 forint javitasi koltség és kamata erejéig.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 108.993.298 forintot, ennek 2014. marcius 24. napjatoél szamitott késedelmi
kamatat azzal, hogy amennyiben az I. rendii alperes vagyona a tartozast nem fedezi, annak
megfizetésére a II. rendli alperes korlatlanul és egyetemlegesen felel. Kotelezte az 1. rendl alperest
az ing6 kiadasara, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €és a II. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést. A
felperes fellebbezésében a III. rendl alperes javara megitélt perkoltség dsszegének 500.000 forintra
mérséklését és a javara megitélt perkoltség Osszegének altalanos forgalmi addval vald felemelését
kérte. A II. rendi alperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését,



masodlagosan az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, harmadlagosan
az egyetemleges helytallasi kotelezettség mell6zését, negyedlegesen a perkoltség megfizetésre
kotelezés melldzését, vagy az alpereseket terheld perkoltség 690.530 forintra leszallitasat kérte.
Eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a Pp.73/A.§ b) pontja alapjan a perben a jogi
képviselet kotelezd volt, ennek ellenére az 1. rendii alperes a jogi képviseldje megbizasanak
megsziinését kovetden jogi képviseld nélkiil jart el.

A ... Itélétabla .../8. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét - az 1. rendii alperes jogi
képviselet sziikségességérdl torténd tajékoztatas hidnya, valamint a szabalyszerti idézés hianyaban
meg nem jelent fél tavollétében tortént targyalastartds mint Iényeges eljarasi szabalysértés miatt - a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte,
¢s az elséfoku birosagot Gjabb eljarasra és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta. Utalt arra, hogy
Cg..... szamu cégjegyzEek adatai szerint az 1. rendi alperes székhelye 2016. aprilis ho 28. napjatdl ...
szam, ¢és arra, hogy ezt a tényt tartalmazta az 1. rendli alperes korabbi jogi képviseldjének 61.
sorszamu bejelentése is. Megallapitotta, hogy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 2.500.000
forint.

A megismételt eljarasban az 1. rendli alperes képviseletében eljaro felszamold bejelentette, hogy a
felperes az eljarasban hitelezdi igényt nem jelentett be, hitelezOként nyilvantartasba vételére nem
kertilt.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban hozott, fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az
L. rendii alperest, hogy adja ki a felperesnek 15 napon beliil a Liebherr A 902 Litronic tipusti emelot
¢s rakogépet, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II.
rendi alperesnek 2.550.000 forint, a IIl. rendl alperesnek 1.270.000 forint perkoltséget, és az
allamnak 2.500.000 forint feljegyzett illetéket. Dontését azzal indokolta, hogy az I. rendl alperes
felszamolasi eljarasaban felperes a pénzkoveteléssel kapcsolatos igényét hitelez6i igényként a
jogvesztd hataridon beliill nem jelentette be, a Cstv.37.§ (3) bekezdése értelmében ennek
elmulasztasa jogvesztéssel jar, igy az alperesekkel szemben igényt nem érvényesithet.

A perkoltség korében kifejtette, hogy a felperes csekély mértékben (0,31%-ban) lett pernyertes,
ezért Pp.78.§ (1) bekezdés alapjan az altala lerdtt illetékbdl €s eldlegezett szakértéi dijbol allo
koltségét maga viseli, és koteles a II-111. rendi alpereseknek perkoltséget fizetni, mely perkoltség a
III. rendii alperes tekintetében a jogi képviseld munkadija volt, melyet 1.000.000 forint + Afa
Osszegre mérsékelve allapitott meg a per targydra, a pertargy értékére és a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenységre tekintettel. A hatalyon kiviil helyezé végzésben megallapitott, 2.500.000
forint 0sszegli feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére is a felperest kotelezte a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan. Kifejtette, hogy a Pp.80.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés nem a
perkoltségviselés altalanos, a perben felmeriilt sszes koltség viselésére szolo rendelkezés, hanem az
egyes eljarasi cselekményekhez tartozo koltségelemek viselésének kiilon szabdlya, ezért a jelen
perben nem alkalmazhato.

Az elsoéfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfoku birdsag
itéletének - részbeni - megvaltoztatasat, a feljegyzett 2.500.000 forint illeték fizetésre kotelezése
mell6zését, és I-11 rendli alperesek kotelezését az illeték megfizetésére. Fellebbezése indokaként a
Pp.80.§ (2) bekezdésére, e korben pedig arra hivatkozott, hogy az a f¢él, aki felesleges koltséget
okoz, az ebbdl szarmazo koltségének megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti. Az
illetékkoltséget az alperesek okoztdk azzal, hogy az Aallaspontja szerint, az 1. rendii alperes
felszamoléasanak tényét - holott arrél tudtak - a birésagnak nem jelentették be.



A felperes fellebbezésében a III. rendl alperes részére fizetendd perkoltség 0sszegének leszallitasat
is kérte. E korben arra hivatkozott, hogy a III. rendli alperesre a keresetét csak a per kdzépso
szakaszaban terjesztette ki, a II1. rendii alperes jogi képviseletét ugyanaz az ligyvéd latta el, aki az I.
¢s II. rendii alperes képviseletében eljart, a III. rendl alperes vonatkozasaban 1ényegében csak egy
elOkészitd irat keriilt elOterjesztésre, ezért az els6foku birosag altal megallapitott 6sszegl perkoltség
eltulzott.

A I-II. rendt alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérték. A 2.500.000 forint illetékbdl allo perkoltség korében arra hivatkoztak, hogy
a felperes pervesztessége sajat magatartasaval all okozati 0sszefiiggésben, mert nem jelentette be a
felszamolasi eljarasban a kovetelését. A III. rendt alperes kifejtette, hogy o©nallo, magas
pertargyértékii kereseti kérelem keriilt vele szemben elOterjesztésre, jogi képviseldje irasban
terjesztette eld az ellenkérelmét, tobb targyaldson megjelent, jegyzokonyvbe foglalt jogi érvelést
adott eld, nyilatkozatot tett, a megallapitott perkoltség ezért nem eltalzott.

A fellebbezés alaptalan.

Alaptalan a felperes Pp.80.§ (2) bekezdésére hivatkozdsa a masodfoku eljarasban feljegyzett
2.500.000 forint eljarasi illeték I. és II. rendii alperesekre terhelése tekintetében.

A felperes a feljegyzett illeték allam részére torténd megtéritésére az alpereseket a Pp.80.§ (2)
bekezdése alapjan kérte kotelezni, mely szerint az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket
sikerteleniil végez vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, vagy
valamely hatarnapot vagy hataridét mulaszt, vagy mas modon felesleges koltségeket okoz, az ebbol
szarmazo koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti, illetdleg az ellenfél
elélegezett koltségének megtéritésére a per eldontésére vald tekintet nélkiil kotelezhetd.

A fellebbezési illeték a fellebbezés mint perbeli cselekmény folytan felmeriilt koltség. A II. rendii
alperes jogorvoslati jogat azért gyakorolta, mert az 6t marasztal6 elso foku itélettel nem értett egyet.
Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem az alperesek magatartasa vagy mulasztasa miatt kertilt sor,
az I. rendl alperes megvaltozott székhelye a per iratai - 1. rendii alperes korabbi jogi képviseldjének
61. sorszdmu bejelentése - alapjan megallapithaté volt, ahogy erre a masodfoku birdsag a hatalyon
kiviil helyez6 végzésben fel is hivta a figyelmet. A felperes pervesztességének oka nem az alperesek
magatartdsa volt, hanem az a tény, hogy a kovetelések bejelentésére nyitva alld jogvesztd hataridot
elmulasztotta. Nem volt ezért megallapithatd olyan alperesi magatartds vagy mulasztas, amely a
Pp.80.§ (2) bekezdésének alkalmazasat lehetévé tenné, helyesen dontott ezért az illeték viselésérdl
az elséfoku birdsag a - jelen ligyben még alkalmazando6 - 6/1986(V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§
(2) bekezdésére figyelemmel a Pp.78.§-a alapjan.

Alaptalan volt a felperes fellebbezése a III. rendii alperes részére fizetendd perkdltségre
vonatkozodan is az alabbi okok miatt:

Pp.75.§ (1) bekezdése szerint a perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve -
mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemii pervitelével kapcsolatban akar a birosag elott,
akar a birésagon kiviil meriilt fel. A (2) bekezdés szerint a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet
képviseld ligyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi ligyvéd készkiadasait és munkadijat is.



A birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdése szerint a polgari perben az elsdfoku birdsagi eljarasban az iigyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terhel6 Osszege

a) a 10.000.000 forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb
10.000 forint,

b) 10.000.000 forint feletti, de 100.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a)
pontban meghatarozott és a 10.000.000 forint feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100.000 forint,

c¢) 100.000.000 forintot meghalado pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és a
100.000.000 forint feletti 6sszeg 1%-a, de legalabb 1.000.000 forint.

Az IM rendelet 3.§ (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitdsa sordn a munkadij 0sszegét a
bir6ésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A birdsag a munkadij eltérd 0sszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

A perbeli esetben az els6foku birosag a 100 millio forintot meghaladé pertargy értékii tigyben a III.
rendl alperest képviseld ligyvéd munkadijat a - a jogszabaly szerint szamithatd dijat jelentdsen
mérsékelve - a torvényl minimum Osszegében allapitotta meg, ennél alacsonyabb Osszegre az
tigyvédi munkadijat az IM. rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan sem lehet mérsékelni (... {tél6tabla
1/2004.1V.19. szamu polgari kollégiumi ajanlasa), az erre iranyul6 fellebbezés ezért volt alaptalan.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viseli a sajat felmertilt
koltségét, ¢és koteles a II. és III. rendii alperesek masodfoku eljards sordn felmeriilt koltségét
megfizetni, mely koltség all az ket képviseld ligyvéd munkadijabol, melynek 6sszegét a masodfoku
birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan, a 3.§ (6) bekezdésére
tekintettel allapitotta meg figyelemmel arra, hogy a fellebbezés csak a perkoltségre iranyult, €s jogi
képviseld csupan egy irasbeli ellenkérelemet terjesztett eld.

Pécs, 2018. julius 11.

Dr. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé biro, Dr. Gyongyosiné dr. Antok
Eva s.k. bir6



