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Rendelkezd rész

A Karia a sikkasztéds bilntette és mas blncselekmények miatt az I.
rendd terhelt és tarsa ellen folyamatban volt bluntetdligyben az I.
rendl terhelt &ltal benyujtott felilvizsgdlati inditvanyt elbirilva
a Gyéri Jaréasbirdésidg B.506/2014/83. szama, illetve a Gydri
Torvényszék mint masodfokl birdsdg 4.Bf.222/2016/9. szami itéletét
az I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A  Gyéri Jaréasbirdésdg a 2016. 4prilis 6. napjan kihirdetett
B.506/2014/83. szamu itéletével az I. rendd terheltet
tadrstettesként, folytatélagosan elkdvetett sikkasztds Dblntette
[Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Dbc) pont, (6) bekezdés Db)
pont] és folytatdlagosan elkdvetett sikkasztds blntette [Btk. 372.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt
halmazati blntetésiil 4 év 10 hénap boértdnben végrehajtandd
szabadségvesztésre, 0Osszesen 600.000 forint pénzbintetésre, 5 év
gazdasagil tarsasagok vezetésétdl eltiltdsra és 5 év koziugyektdl
eltiltésra itélte, tovabba 127.085.797 forint erejéig vele szemben
vagyonelkobzast rendelt el.

A Gy8ri Torvényszék mint masodfoki birdésdg a 2017. oktdber 19.
napjan meghozott, 4.Bf.222/2016/9. szamit itéletével az elsbfokt
itéletet megvaltoztatta és az I. rendd terhelt szabadsédgvesztés
biintetését és a koziugyektdl eltiltds tartamdt egyarant 4 évre
mérsékelte, tovadbbad megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelttel
szemben elrendelt vagyonelkobzéds 0Osszege helyesen 144.949.040
forint. Egyebekben az I. rendd terhelttel szemben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

IT.

A birbdsadg jogerds iUgyddntd hatdrozata ellen az I. rendld terhelt
terjesztett eld véddje Utjan felllvizsgdlati inditvanyt a Be. 416.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozva.

Indokai szerint anyagi jogszabalyt sértett a birdsadg azzal, hogy
kimondta blindsségét sikkasztads Dblintettében, mivel a két sértetti
cég szamlaja felett meghatalmazas alapjan jogosult volt
rendelkezni, ezért a Jjogtalan eltulajdonitéds fel sem merilhetett,
ki1l6ntsen, hogy a sértetti cégek eladésa csak névleg tortént meg.
Kifogédsolta az uUzletszerliség megdllapitidsat 1s, mivel a birdsag
arra kiilon bizonyitadst nem folytatott le, hogy a megélhetését a
jogtalanul eltulajdonitott oOsszegekbdl fedezte wvolna. A terhelti
elbéadads szerint ugyanis a pénzeszkOzoket a sértetti cégek
érdekkorében hasznaltak fel, igy a jogtalan eltulajdonitds mellett
az lUzletszerlség sem allapithatd meg.

Emellett az inditvanyban foglaltak szerint alapjogi sérelmek 1is
érték, sérilt az artatlansadg vélelme, illetve a védelemhez vald
joga, mivel az &4ltala csatolt bizonyitékokat (napldk) a birdésidg nem
fogadta el, miként az &altala Dbeszerzett maganszakértdi véleményt
sem.

Mindezek alapjan elsdéddlegesen a Dblincselekmény aldli felmentését,
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masodlagosan az lzletszerlség melldzését és enyhébb bilintetés
kiszabasat kérte, illetve amennyiben az itéletek megvaltoztatésa
nem lehetséges, Ugy a hatédrozatok hatdlyon kivil helyezését és 1Uj
eljarés lefolytatédsat inditvanyozta, tovadbbad a szabadsagvesztés
blintetés és a vagyonelkobzas félbeszakitdsat vagy felfliggesztését
kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.106/2018/1. szamu dtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az eljart Dbirdsagok
helyesen &llapitottdk meg a terhelt terhére a sikkasztéds blntettét,
mivel a Jjogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tarsasag vagyona
az alapitd wvagyonatdl elktlonil, az az alapitd szamadra idegen
dolog, 1igy arra nézve a sikkasztéds elkovethetd. Helytédlldénak
tartotta az UUzletszerl mindsitést 1is, ugyanis annak megédllapitésa
nem szilkségszerlen feltételezi a sajat vagyongyarapitaséara
torekvést, megdllapithaté akkor is, ha mas vagy mésok Jjogtalan
haszonszerzése érdekében kovetnek el hasonld Jjellegt
blincselekményeket.

Emellett az inditvany alapjogi sérelemként emlitett, okirati
bizonyitékok el nem fogadasat kifogasold részében valdjadban a
birbdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tédmadta, ami
feliilvizsgadlati eljaradsban nem megengedett. Az a hivatkozads, pedig
hogy a szamlakrdl felvett pénzt az I. rendld terhelt a cégek
adbdssaganak fedezésére forditotta, az irdnyadd tényallast tamadta,
mivel az ilyen iranyt felhaszndladst nem tartalmazott. A ténydllés
tdmadasa viszont felllvizsgédlati eljarasban kizart.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuaria a felilvizsgalati
inditvanynak ne adjon helyt és a megtédmadott hatdrozatokat az I.
rendld terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

ITT.

A Kuria a felilvizsgédlati inditvéanyt a Be. 424. § (1) bekezdés 1I.
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Jogerds itélettel
szembeni Jjogi - nem ténybeli - kifogds lehetdségét biztositja.
Kizadrdlag a Be. 416. § (1) Dbekezdés a)-g) pontjdban megjelodlt
anyagi és eljarasjogi okokbdl wvehetd igénybe, a felllvizsgalati
okok torvényi kore nem bévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgédlati eljaréasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
fellilvizsgalati inditvannyal nem tédmadhatd; felilvizsgalati
eljarasban bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
S (2) bekezdés].

A Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan, ha a terhelt
blinbsségének megdllapitasadra a Dbintetd anyagi Jjog szabalyainak
megsértése miatt kerilt sor, felllvizsgdlatnak van helye.
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Az eljart birbdésdg azonban nem sértett torvényt, amikor az I. rendd
terhelt blndsségét sikkasztéds blincselekményében megidllapitotta.

A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint, aki a rabizott idegen dolgot
jogtalanul eltulajdonitja, sikkasztast kovet el.

A jogerds itéleti ténydllas szerint az I. rendd terhelt a II. rendd
terhelttel kozds két cégét, az 1. szamu kft.-t és a 2. szamu kft.-t
értékesitette névlegesen, azonban meghatalmazast irtak az Uj
tulajdonossal a két cég bankszamlaja feletti rendelkezési
jogosultsaguk biztositadsa érdekében. Ennek felhasznalasédval pedig
mindkét cég szamlajardl folyamatosan vettek fel, illetve utaltak &t
6sszegeket. Ekként az 1. szami kft. sértett I. rendd terheltre
bizott bankszamldirél az I. rendld terhelt &sszesen 95.512.283
forintot tulajdonitott el jogtalanul, mig a 2. szamiu kft. sértett
szadmlajardl terhelt-tarsaval egylitt Osszesen 98.873.514 forintot.
Mindezek alapjan az eljart birdésdgok helytdlldan allapitottédk megq,
hogy az I. rendd terhelt (és téarsa) megvaldésitotta a sikkasztés
blGntettét, amikor kiilonféle indokokkal pénzt vett fel és azt
ismeretlen célra haszndltdk fel. A Jjogil személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasag vagyona ugyanis az alapitd vagyonadtdl elkiilonil,
az az alapitd szaméra idegen dolog. Kovetkezésképpen arra nézve a
sikkasztds Dbilncselekménye elkovethetd, miként az tortént Jjelen
esetben is.

Az I. rendd terhelt kifogasolta az dzletszerd elkovetés
megallapitasat is.

A felilvizsgdlati inditvany e koOrben a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott felilvizsgadlati okra alapitott anyagi jogi
tdmadas, ugyanis feliilvizsgdlatnak wvan helye, ha a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése, a Dbintetdjog mas szabdlyadnak megsértése
miatt torvénysértd blintetést szabtak ki vagy torvénysértd
intézkedést alkalmaztak, illetve a blntetés végrehajtdsat a Btk.
86. S—-aban foglalt kizard ok ellenére fiiggesztették fel.
Kovetkezésképpen az esetlegesen hibas minésités nem Onmagaban,
hanem c¢sak akkor képez feliilvizsgalati  okot, ha a helyes
minésitéshez képest a kiszabott biintetés torvénysértd.

Jelen esetben az I. rendd terheltnek az iranyadd tényallas szerinti
cselekményei 2 rendbeli kiilondsen nagy értékre, folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas blntette, amelyeket az lUzletszerl elkdvetés
minésitett fel 0ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekménnyé. A  halmazati blintetésre figyelemmel
kiszabhaté bilintetési tétel ot évtsél tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés. Amennyiben az lzletszerld elkdvetés megidllapitésa
torvénysértd, gy a 2 rendbeli cselekmény, bar enyhébben mindsiilne,
két évtél nyolc évig terjedd szabadsadgvesztéssel lenne blntethetd,
a halmazati DblUntetési tétel pedig ez esetben is két évtdl
tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztés. Kovetkezésképpen az 1I.
rendd terhelttel szemben kiszabott négy év szabadsagvesztés ez
esetben sem tdrvénysértd.

Mindemellett az eljart Dbirdsagok torvényesen mindsitették az 1I.
rendd terhelt blncselekményeit Uzletszerlen elkdvetett sikkasztés
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blGntettének. A Btk. 459. § (1) Dbekezdés 28. pontja szerint
izletszerlien koveti el a Dblncselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonld jellegli  blncselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

Az tzletszerd minésités megallapitéasa nem jelenti egyben
szilkségszerlien a sajat vagyon gyarapitédsara vald torekvést. Ekként
lizletszerlien elkovetett a sikkasztds blntette, ha a terhelt majus-
junius, majd szeptember-oktdber-november hobénapokban folyamatosan,
tObbszori alkalommal (azaz rendszeresen), Osszesen mintegy
190.000.000 forintot tulajdonit el Jjogtalanul a rébizott, de
szédmadra idegennek szamitd két cég vagyonabdl, akdr sajat, akadr mas
haszndra torekedve teszi azt.

A helyes minésitéshez kapcsolddd tdrvényi keretek kozott kiszabott,
illetve attdl enyhébb Dbintetés nyilvanvaldan nem torvénysértd,
hanem méltdnyos. Kovetkezésképpen a felllvizsgédlati inditvany
minésitést és az ehhez kapcsolddd blintetés kiszabast tamadd érvei
alaptalanok.

Az inditvany azon érvelése, hogy az I. rendld terhelt a cégek
adbéssédgainak fedezésére forditotta a széamlékrédl felvett pénzt,
olyan koriilményre hivatkozik, amelyek tényallason kiviili, mivel a
jogerds 1itéleti tényallas nem tartalmazza a szamldkrdl felvett
6sszegek ilyen irdnyu felhaszndléasat.

Emellett az inditvany alapjogi sérelemként rdétta fel azt, hogy a
masodfoklt birdsdg nem értékelte az I. rendld terhelt &altal csatolt
okirati bizonyitékokat, illetve nem fogadta el azokat (napldk,
illetve maganszakértdi vélemény) .

Ezen részeiben az inditvany azonban a jogerds 1itéleti tényallés
megalapozottsdgat témadta, ahhoz  képest eltérd korilményekre
hivatkozva, a Dbizonyitékok eltérd értékelését és a tovabbi
bizonyitést célozva, ami azonban feliilvizsgalati eljarasban
torvényben kizart.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése
alapjan hivatalbél koteles - a felilvizsgadlati inditvanynak nem

adott helyt és a megtdmadott hatdrozatokat az I. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) |Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal, ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.



Budapest, 2018. junius 28.
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bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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