A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.64/2017/6. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2018. évi junius ho 28. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokil birdsdg a csalds blntette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Pécsi
Torvényszék 15.B.223/2017/14. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott cselekményét a Btk. 399.§ (2) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott  pénzmosas
blintettének mindsiti;

- a vele szemben kiszabott biintetést 1 (egy) év szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év koziigyektol
eltiltasra sulyosbitja;

- a szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani, melybdl a vadlott  legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra;

- a pénzbiintetés kiszabasara és a megfizetésére engedélyezett részletfizetésre vonatkozo
itéleti rendelkezéseket melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000 (tizezer) forint blniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész sulyosbitasért, a cselekmény eltérd, szandékosan
elkdvetett pénzmosas bilintetteként torténd mindsitése végett, valamint sulyosabb biintetés,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa céljabol jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, illetve a nyilvanos tilésen jelenlévo képviseldje ttjan a
vadlott terhére bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, és a cselekmény Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 399.§ (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott pénzmosas bintetteként vald mindsitésére, illetve probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt. Perbeszédében a védo az els6foka birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.



A masodfokl birosag a jogorvoslattal megtadmadott hatarozatot a biintetoeljarasrol szoldo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyiitt biralta feliil.

Ennek soran az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§ (2) bekezdés b) pontjanak
II. fordulataban, valamint a c) és d) pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlannak talalta: az
ugyanis hianyos, illetve mas vonatkozasban ellentétes az iratok tartalmaval és téves ténybeli
kovetkeztetést is tartalmaz. Ezért a masodfoku birdsag a tényallast - figyelemmel a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés alapjan az aldbbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

a vadlottal szemben a hatarozat 2. oldalan 1., 3. és 4. sorszam alatt feltiintetett biintetdeljarasok mar
befejezddtek, azok mindegyikében feleldsségre  vontak.

1. A Pécsi Jarasbirosag a 2017. oktdber 30-an jogerdre emelkedett 23.B.638/2015/95.
szamu itéletével - a probara bocsatast megsziintetve - a 2015. marcius 16-an
megvaldsitott kézokirat-hamisitas biintette €és informacios rendszer felhasznaldsaval
elkovetett csalas bilintettének kisérlete miatt 100.000 forint pénzbiintetésre itélte.

2. A Pécsi Jarasbirosag a 2017. december 19-én jogerére emelkedett 10.Bpk.697/2017/5.
szamu hatarozataval - a 2016. december 1. és 2017. februdr 28. napjai kozott elkovetett -
2 rb. lopas vétsége miatt 300.000 forint pénzbiintetésre itélte.

3. A Pécsi Jarasbirdsag a 2018. januar 9-én jogerdre emelkedett 5.B.708/2017/7. szamu
itéletével - a 2015. februar 15-én megvalositott - gondatlansagbol elkdvetett pénzmosas
vétsége miatt 120 ora kozérdekii munkara itélte (erkélcsi bizonyitvany - Bf.11.64/2017/4.
sorszam alatt).

A vadlott els6 alkalommal 2014. november 3-an nyitott lakossagi bankszamlat a zrtl. ..... i
fidkjaban, ......... ST szam alatt. E szdmlara még ugyanezen a napon 3.840.440 forint érkezett,
melyet a vadlott masnap, 2014. november 4-¢én teljes egészében megprobalt felvenni. A készpénzes
kifizetés utdn azonban a bank 78.022 forint jutalékot szamolt fel, igy végiil 3.757.418 forinthoz
jutott hozza (nyomozati iratok 212. oldal).

Masodik alkalommal a vadlott 2015. januar 15-én kotott a zrt2. ... 1 fidkjaban pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasarol rendelkezd keretszerzodést. A .....-........ ST szamu szamlajara 2015.
januar 19-én érkezett 5.139.400 forint 6sszegli jovairas, melybdl a - 39.400 forint jutalék levonasa
utdn - fennmaradé 5.100.000 forintot még azon a napon készpénzben fel is vette (nyomozati iratok
244. ¢s 251. oldal).

A szoban forg6 szamlakra torténd atutalasok hatterében biintetendd cselekmények elkdvetése allott.
Mindegyik esetben az, hogy fel nem deritett személyazonossagl elkdvetdk tévedésbe ejtették a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodések résztvevoit, oly modon, hogy a megtévesztett vevok
vagyonjogi rendelkezése folytan a kialkudott vételar végiil a vadlott - kiilonb6zd pénzintézeteknél
nyitott - bankszamlajara érkezett meg.

A vadlott e cselekmények elkovetésében nem ismeretlen személyek, hanem P. Z. felkérésére vett
részt. O biztositotta szamdra a szamlanyitdshoz sziikséges pénzt, illetve az azokrol felvett
Osszegeket is neki kellett atadnia, kozremitkodésének ellenértékét is tole kapta meg. (I.rendii vadlott,



tanu3 tanu vallomdsa, valamint a felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzokonyv - nyomozati iratok
419-420. és 438-443. oldal, valamint 14. szamu tdargyalasi jegyzokényv 12-13. oldalai, a Pécsi
Jarasbirosag 5.B.708/2017/7. szamu itéleteben megdallapitott tényallas).

A masodfoku birosag melldzte a tényallasbol a 4. oldal 7. bekezdésének 1. mondatat, azt tehat, hogy
»a bizonyitdsi eljards soran nem volt megallapithato, hogy a vadlotta folyoszamlajara érkezo pénz
eredetérol tudott volna, azonban a tole elvarhato koriiltekintést elmulasztotta”, illetve a kovetkezo
mondat elsé - ,szintén” - szavat. Ugyanakkor a tényallas részének tekintette az 5. oldal 3.
bekezdésének 2. mondatatol kezdddo részt, mely szerint ,biztositottak arrol, hogy a bankszamla
nyitas, illetve a készpénzfelvétel teljesen legalis, ,, nyakukat teszik ra, hogy nem lesz baja”, melyre [a
vadlott] ra is kérdezett. P. Z. a felkérést azzal indokolta, hogy takarmany és kukorica vételara
eérkezik majd a szamlajara, azonban korabbi tartozas miatt inkasszo van a sajat szamldjan, ezert
sziikségiik lenne egy olyan személyre, akit hiteltartozas nem terhel. E cselekményért P. Z. készpénzt
ajanlott a részere”.

E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas megalapozotta valt, igy az -aBe. 352.§
(2) bekezdése értelmében - iranyado6 volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birdsadg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, olyan
alapossaggal, hogy az iligy ténybeli és jogi részleteiben megnyugtatdoan allast lehetett foglalni.
Torvényesen - a Be. 296.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés helyes értelmezésével - jart el, amikor
P.Z. gyanusitottként tett eléadasat bizonyitékként nem hasznalta fel. A szoban forgd vallomas
egészEt érintden ugyanis - tanuként torténd kihallgatasa esetén - P.Z.t mentességi jog illette meg,
ezért a hozzajarulasa nélkiil azt, illetve annak egyes részeit nem lehetett ismertetni vagy felolvasni.

Ennek ellenére iratellenes volt az a megallapitas, mely szerint a vadlott ismeretlen személy vagy
személyek kérésére nyitott bankszamlat. Az e korben rendelkezésre allo adatok egyértelmiien arra
utaltak, hogy a pénzintézeti szerz6dés megkotésének a hatterében felismerhetd, illetve jol
kortilhatarolhatd személy is allott, akinek az azonositidsa mar a nyomozds sordn eredményre
vezetett.

A vadlott kovetkezetes és ellentmondastol mentes nyilatkozatai szerint a ...., ..... utca .. szam alatti
onkormanyzati bérlakasban €16 lakoszomszédjan keresztiil keriilt kapcsolatba azzal a Z. keresztnevii
férfivel, akitdl utasitasokat kapott az tigyintézésre. Ezt a személyt a Be. 122.§ (1)-(3) bekezdéseinek
megfeleld eljaras keretében fényképrdl kivalasztotta, azt kdvetden, hogy a vele valo talalkozas
részleteirdl és a legfontosabb ismertetdjegyeirdl szamot adott. Igy valt ismertté, hogy a vadlott
rabesz¢lésében és utasitdsaban P.Z. jatszott meghatarozo szerepet.

Mindezt tani3 mindenben megerdsitette, de azonos tényeket tartalmaz a Pécsi Jarasbirdsag
5.B.708/2017/7. szamu jogerds hatarozata is.

Ezért azok elvetésére, tartalmi hitelességének a megkérddjelezésére, illetve az egybehangz6d adatok
bizonyito erejének a kétségbe vondsara nem volt indok.

Hatarozatszerkesztési hiba folytan a multbeli torténések egyes - az 5. oldal 3. bekezdésében irt -
mozzanatai a bizonyitékok értékelése koz¢ keriiltek. Ezeket a megallapitasokat a masodfokt birdsag
a tényallas részének, a hatarozat Be. 258.§ (3) bekezdés c) pontjaba illeszkedd elemeinek tekintette.



Ugyanakkor egy masik - a 4. oldal 7. bekezdésében irt - kovetkeztetésnek a jogi indokolas korében
kellett volna helyet kapnia, miutan a gondatlansag enyhébb formdjara - a vadlottdl elvéarhato
figyelem elmulasztdsara - torténd utalas a cselekmény mindsitéséhez kapcsolodo jogi érvekhez
tartozik.

Mindez egyben szoros 0sszefliggésben 4ll a tényallas megalapozatlansagaval is, végsé soron azzal,
hogy az els6foku birdsag a relevans multbeli eseményeket hianyosan rogzitette. Ez a mulasztas az
els6fokl birdsagnak arra a téves jogi allaspontjara volt visszavezethetd, mely nem tett kiilonbséget a
vad targya ¢és a bizonyitas targya kozott, azokat azonos tartalmu fogalmaknak tekintette.

A Be. 2.§ (3) bekezdése értelmében a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérol
donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A (4)
bekezdés szerint a birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet.

A biintet6jogi feleldsség kérdésében vald birdsagi dontés személyi €s targyi kereteit rogzitd alapelvi
jellegli fenti szabalyozést azonban hatarozottan meg kell kiillonboztetni a Be. 75.§ (1) bekezdésének
a bizonyitas targyat érintd rendelkezésétol, mely szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a biintetd és a biintetd eljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek.

Mindezekbdl kovetkezéen a hidnytalan, a biintetdjogi fokérdések szempontjabol 1ényeges
koriilmények feltarasa a jelen tigyben sem lett volna melldzhetd, az erre vonatkoz6 bizonyitékok
ugyanis a nyomozati iratokban hianytalanul rendelkezésre alltak.

Hasonloképpen nem volt eljarasjogi akadalya mas személy cselekvdségét érintd tények rogzitésének
sem, a Be. 2.§ (3) bekezdésének fentebb idézett rendelkezései ugyanis minddssze a meg nem vadolt
személy biintetéjogi felelosségének a megallapitasat, illetve vele szemben jogkovetkezmények
alkalmazasat zarjak ki.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag - a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
felhatalmazas alapjan - a tényallast kiegészitette a zrtl., valamint a zrt2. ... i fidkjaiban
lebonyolitott pénziigyi szolgaltatasok leirdsaval, illetve azt helyesbitette annyiban, hogy a
bankszamlaszerzddések megkdtésére és a készpénzfelvételekre a vadlott P.Z. rdhatdsara
vallalkozott.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birdsdg okszeriien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelOsségére.

Cselekményének a mindsitése azonban nem felel meg az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

A Biinteté Torvénykonyv dogmatikai rendszerében kiilonalld fejezetben szabalyozott pénzmosas
rovid lényege, hogy torvényi tényallasa valamely eldcselekménybdl szarmazé dologra elkdvetett
jarulékos magatartast rendel biintetni. Az elécselekményen diszpozicidszerli magatartas értendd, az
tehat, hogy annak keretein beliil olyan tevékenység vagy mulasztas tortént, mely megfeleltethetd
egy kiilonos részi tényallasnak. Nem sziikséges azonban a minden részletre kiterjedd bizonyitas,
elegendd annak igazolasa, hogy biintetendd cselekmény valosult meg.

Ennek megfeleléen az idegen dologra elkovetett - a Btk. 399.§ (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozott - pénzmosas vonatkozasaban az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasahoz csak azt



kell bizonyitani, hogy tudott az elkdvetési targy ,,blinds” eredetérdl, pontosabban arr6l, hogy az
biintetendd cselekménybdl szarmazik.

Ezen tilmenden a torvényhozo biintetni rendelte a mas altal elkdvetett bilintetendd cselekménybdl
szarmaz6 dologra megvaldsitott pénzmosast akkor is, ha az elkdvetd a dolog eredetével azért nincs
tisztaban, mert ebben a kérdésben gondatlansag terheli. Az elséfokt birdsag a vadlott biintetdjogi
felel0sségét ebben a bilincselekményben, a Btk. 400.§ (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulataban
meghatarozott pénzmosds vétségében latta megallapithatonak, blinosségének formajat pedig a
gondatlansag enyhébb alakzatiban (hanyagsag) jeldlte meg. Allaspontja szerint magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a téle elvarhatd figyelmet, koriiltekintést
elmulasztotta (Btk. 8.§ II. fordulat).

A gondatlansag enyhébb alakzata azonban a madasodfoktl birdsag allaspontja szerint a vadlott
esetében nem keriilhet szoba. A kiegészitett tényallas alapjan ugyanis nyilvanvalo, hogy a vadlott
tudataban felmertiilt annak lehetdsége, hogy a szamla nyitasaval €és az arra utalt pénz felvételével
blincselekményt valdsit meg, hiszen erre vonatkozé kifejezett kérdést is intézett P.Z.hoz, aki
igyekezett 6t megnyugtatni. A cselekmény helyes mindsitése érdekében, a biindsség formajaval
kapcsolatos eldontendd kérdésként tehdt azt sziikséges megvalaszolni, hogy a vadlott
magatartasanak kovetkezményeibe belenyugodva, vagy pedig az eldre latott kovetkezmények
elmaradasdban konnyelmtien bizakodva cselekedett-e. Kovetkezésképpen kozremiikodése
eshetdleges szandékként vagy tudatos gondatlansagként értékelendo-e.

Egyes jogirodalmi allaspontok szerint a gondatlansagbol elkdvetett pénzhamisitds kizardlag a
gondatlansag enyhébb alakzataval, a hanyagsaggal kovethet6 el. (Magyar Biintetojog. Kommentar a
gyakorlat szamara, 1612. oldal.) A masodfoku birésdg azonban az aldbbiakban kifejtendd jogi
allaspontjara figyelemmel nem kivant allast foglalni ebben a kérdésben.

A tobb évtizede kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tudatos gondatlansag megallapitasanak
feltétele, hogy a bizakodas redlis, ténybeli szempontbol kelléen alatdmasztott varakozdson
alapuljon; ellenkezd esetben ugyanis a véletlenben valod puszta reménykedés mar a szandékossag
enyhébb formajat, a lehetséges kovetkezmények elfogadasat jelenti.

Az alkalmi munkat végz6 vadlott a szegényes lakokdrnyezetében él0 szomszédjain keresztiil
ismerkedett meg P.Z.-vel, akinek a személyérdl, életvitelérél semmilyen informaciéval nem
rendelkezett. Ennek ellenére harom alkalommal is eleget tett a kérésének és - esetenként néhany
tizezer forint ellenében - kiillonb6z6 pénzintézeteknél szamlat nyitott, majd az arra érkezd pénzt
felvette. Ennek soran fel kellett figyelnie arra, hogy a bankszamlaszerzédések megkotését szinte
azonnal kovette az atutalas is, igy nyilvanvalo volt, hogy a nevén 1évo folydszamla 1étesitésére
kizarolag a pénz megszerzése érdekében kertilt sor. Ezt tdmasztja ald az is, hogy azokon késdbb mar
semmilyen forgalmazas nem tortént, a vadlott még a szamlavezetési dijat sem fizette meg.

A vadlott eldadéasa szerint P.Z. a kérését a vallalkozasaval szemben kezdeményezett végrehajtasi
eljarassal, a jogosult altal foganatositott azonnali beszedési megbizassal magyarazta. Ez azonban
legfeljebb egyetlen szamla megnyitasat indokolhatta volna, hiszen a kiilonb6z6 helyekrdl érkezo
atutalasokat - amennyiben azok egyébként jogszerlieck voltak - mar igy is meg lehetett volna
szerezni.

A jelen iligyben vizsgalt harmadik szamlanyitaskor ekként a vadlottnak nyilvanvaldan fel kellett
ismernie azt, hogy nem pusztan mas személy pénziigyi érdekeinek a kijatszasara szolgalo ligyletben
vallal kozremiikddést, hanem olyan jogellenes tevékenységben, melynek hatterében biintetendd



cselekmény huzodhat meg. Ezt a felismerést igazolja, hogy a vadlott mar a masodik alkalommal, a
zrt2. ....1 fiokjadban vald szamlanyitaskor gyanakodni kezdett, és csak akkor mutatott hajlandosagot
az egylttmukodésre, amikor 6t P.Z. megnyugtatta. Késobb azonban ez is kevésnek bizonyult: az
nyrtl.-el kotott bankszdmlaszerzodés alairasa eldtt mar a vadlott volt az, aki - ,,baj esetén” -
feljelentéssel fenyegetozott.

Nem volt tehat olyan koriilmény, mely a vadlott johiszemu bizakodasat realisan megalapozta volna.
Semmi sem utalt arra, hogy a szamdara teljességgel ismeretlen P.Z. felkérésében, majd a
megnyugtatasnak szant kozlésében eldadottak hitelesnek mutatkoztak volna; kiilondsen arra
vonatkozoan, hogy a szdban forgd személy legalis lizleti vallalkozast folytatna. Ezek a kétségek a
vadlottat is foglalkoztattdk, ennek ellenére - a harmadik szamlanyitdskor - teljességgel
k6zombosnek mutatkozott és belenyugodott abba, hogy az altala, mas részére megszerzett pénz
biintetendo cselekménybdl is szarmazhat.

Ez okbol a cselekmény helyesen a Btk. 399.§ (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott pénzmosas
blintettének mindsiil.

Kovetkezésképpen az ezt célzo ligyészi fellebbezés megalapozott volt.

A cselekmény eltérd mindsitése sziikségessé tette a bilintetdjogi jogkovetkezmények ismételt
attekintését.

Az elkovetés és az elbirdlasa kozott a Biintetdé Torvénykonyv jelen iigyben alkalmazando
rendelkezései nem modosultak, ezért az elsdfoktl birésdg - hatarozatanak 14. oldal utolséd
bekezdésében - indokolatlanul foglalkozott az idébeli hatdly kérdésével. Miutan enyhébb elbiralast
eredményez6 valtozas nem tortént, a Btk. 2.§ (1) bekezdésében irt foszabaly szerint a jelen ligyben
az elkdvetéskor hatdlyos eldirasokat kellett iranyadonak tekinteni.

A vadlottal szemben egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhatd, melynek a Btk. 80.§
(2) bekezdése szerinti kozépmértéke: harom év.

Sulyosité koriilmény a biintetéeljaras hatalya alatti elkovetés, melynek nagyobb nyomatékot adott
az, hogy tobb eljards idokozben a vadlott feleldsségre vondsaval fejezddott be.

Ez egyben a biintetlen el6életének a sulyat is jelentds mértékben csdkkentette. Tovabbi enyhitd
koriilmény azonban a kiskorti gyermekrdl torténd gondoskodas.

A biincselekmény elkdvetése Ota hozzavetdlegesen harom ¢€s fél esztendo telt el. Ezen iddszak alatt
a vadlottal szemben elfogatoparancsot kellett kibocsatani, mely kozel négy honapig volt érvényben.
Ugyanakkor az tligyben eljar6 hatosdgokat nem terhelte mulasztds az eljarasi cselekmények
foganatositasakor, ezért az idémulashoz enyhitd hatds nem kapcsolddott. Nem lehetett azonban
figyelmen kiviil hagyni a blincselekmény absztrakt targyi sulyat, azt a tényt, hogy az elkovetés révén
mintegy 3,4 milli¢ forint csalasbdl szarmazd jogtalan hasznot sikertilt realizalni.

Mindezekre tekintettel a méasodfoku birdsag - szem el6tt tartva az enyhitd koriilmények nagyobb
szamat - a biintetési tétel alsd hataraval egyezO tartamtl szabadsagvesztést szabott ki. Alldspontja



szerint a Btk. 79.§-dban megfogalmazott célok eléréshez ez mindenképpen sziikséges, mas - a Btk.
82.§ (3) bekezdésén alapuld - biintetési nem alkalmazasa szoba sem keriilhetett.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében: borton.

A vadlott terhére bejelentett jogorvoslati kérelem tehat ebben a részében is eredményesnek
bizonyult.

A Btk. 85.§ (1) bekezdése értelmében a két évet meg nem haladod szabadsagvesztés végrehajtasa
akkor fiiggeszthetd fel, ha - kiillonosen az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel - alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja igy is elérhetd.

Errdl a jelen tligyben sz6 sem volt. A vadlottal szemben mar tobb szabadsagelvonassal nem jaro,
neveld jellegli intézkedés, illetve biintetés keriilt kiszabasra, melyek a jogszabalyokkal valo
sorozatos szembehelyezkedésre, a torvénytiszteld életvezetés hianyara utalnak. Hangstlyosabba
teszi ezt a megallapitds az is, hogy egy tovabbi - a Nyiregyhdzi Renddrkapitdnysdgon indult -
biintetdeljaras még le sem zarult.

Ez okbol a masodfoka birésag nem latott lehetdséget a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfiiggesztésére.

A szandékos blncselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a kozligyekben valoé részvételre, ezért a masodfoku birdésag - a Btk. 61.§ (1) bekezdése,
valamint a Btk. 62.§ (1) bekezdése alapjan - két évre eltiltotta annak gyakorlasatol.

A szabadsagvesztés-biintetésbdl a vadlott - a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében - a
kétharmad rész kitoltését kovetdé napon feltételes szabadsagra bocsathatdo. Ugyanakkor a
pénzblintetés kiszabasara és a megfizetésére engedélyezett rendelkezéseket a masodfokl birdsag
melldzte.

Ennyiben tehat a masodfoku birdsag - a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan - az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§
(1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2018. junius 28.

Dr. Krémer LaszI16 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Turi Tamas s.k. el6adé bird, Dr. Bencze Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 15.B.223/2017/14. szamu itélete a Pécsi télétabla Bf.I1.64/2017/6. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2018. évi junius ho 28. napjan jogerdre emelkedett
¢és végrehajthatova valt.
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