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A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Gf1v.VI1.30.359/2016/6.

A tanacs tagjai:. Pethdné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndke
. Farkas Attila el6ad6 bird
. CsOke Andrea biro

A felperes:

A felperes képviselgje: dr. Kratochwill Gyorgy tigyvéd

A IL rendii alperes:

A III. rendii alperes:

A IV. rendii alperes:

A 11 rendii alperes képviseléje: Daniel Ugyvédi Iroda

A 11 rendii alperes képvisel6je: Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda

A per targya: tulajdonjog megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I1. rendl alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 15.Gf.40.227/2015/6/11. szamu itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 53.J/P.23.067/2014/7. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) Ft felllvizsgdlati eljérési
koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 1.105.000
(egymillib-szazotezer) Ft le nem rétt felilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A ... hrsz. alatt nyilvantartott, ténylegesen B. H. u. 9. szam alatt elhelyezkedd ingatlan 1/4 részben a
II. rendi alperes, 1/4 részben pedig a per korabbi I. rendii alperese, a T. Szdvetkezet (a
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tovabbiakban: Szdvetkezet) tulajdonat képezte.

A Szovetkezet 1996. november 20-1 kezdd id6ponttal felszamolas ala kertilt. A felszamolasi eljaras
soran a felperes az 1997. oktober 28-an megtartott nyilvanos értékesitési targyalds eredményeként
az 1997. november 25-én létrejott adasvételi szerz6dés alapjan 11.050.000 Ft vételar ellenében
megvasarolta a Szovetkezetnek az ingatlanon fennallé tulajdoni hanyadat. Az illetékes foldhivatal
azonban a felperes tulajdonjogat - mivel a felperes nem igazolta, hogy vételi ajanlatat kozolték az
elOvasarlasra jogosult II. rendii alperessel - nem jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

2000. szeptember 9-én a Szovetkezetet torolték a cégjegyzEkbol. Ezt kdvetden a Févarosi Birdsag
az ingatlan tulajdoni helyzetének rendezése érdekében vagyonrendezési eljaras lefolytatasat rendelte
el. Vagyonrendezdként a II1. rendii alperest jelolte ki.

A felperes az 1997. november 25-én kelt adasvételi szerzodés megkotését kovetden birtokba vette
az ingatlant, és azota is folyamatosan birtokaban tartja. A II. rendl alperes az ingatlanon fennallo I
tulajdoni hanyadat id6kozben apport cimén a IV. rendii alperesre ruhdzta at.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendlii alperes nem
gyakorolta eldvasarléasi jogat az adasvételi szerzddéssel kapcsolatban. Kérte tovabba megéallapitani,
hogy elsddlegesen adasvétel, masodlagosan elbirtoklds jogcimén megszerezte a ... hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan 1/4 tulajdoni hanyadat. A IL-IV. rendi alpereseket tulajdonjoga
bejegyzésének tiirésére kérte kotelezni.

A 1I. rendi alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal érvelt, hogy a felperes
¢s a Szovetkezet kozotti adasvételi szerzodés a megkotésekor hatalyban volt, a csédeljarasrol, a
felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
48. § (2) bekezdésébe iitkozik, és igy érvénytelen. A Szovetkezet felszdmoldja ugyanis nem hivta
meg a versenytargyaldsra az eldvasarlasra jogosult szovetkezeti tagokat, nem tajékoztatta dket az
értékesités feltételeirdl, a felperes pedig sem a banatpénzt, sem a vételarat nem fizette meg
hataridében.

A III. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A IV. rendii alperes nem tett érdemi
nyilatkozatot.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és a Szovetkezet kozott a perbeli
ingatlan I tulajdoni hanyada vonatkozasaban 1997. november 25-én létrejott adasvételi szerzodés
kapcsan a II. rendli alperes nem gyakorolta az eldvasarldsi jogat. Megkereste az illetékes
foldhivatalt, hogy az ingatlanhanyadra a felperes tulajdonjogat adasvétel jogcimén jegyezze be.
Kotelezte az alpereseket mindezek tlirésére.

A hatéarozat indokolasa szerint a felszamolo eredetileg valoban nem hivta meg az elOvasarlasra
jogosultakat a nyilvanos értékesitésre, a hidnyossagot azonban az 1997. oktober 28-i
jegyzokonyvben irtak szerint potolta. Az adasvételi szerzodés megkotésekor tehat mar nem allt fenn
olyan szabalytalansdg vagy hidnyossadg, amely a szerzddés érvénytelenségét eredményezné. A
felperes mindezekre figyelemmel a szerzddés alapjan megalapozottan tartott igényt tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.

A 1I. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

A jogeros itélet indokolasa szerint az els6fokt birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg, és az
abbol levont jogi kdvetkeztetése is helytallo. A méasodfoku birdsag megjegyezte, az eldvasarlasi jog
sérelme egyébként sem eredményezi az ¢érintett szerzodés érvénytelenségét, annak



jogkdvetkezménye ugyanis a szerzOdés hatalytalansaga. ElOvasarlasi joguk megsértésére és a
szerz6dés ebbdl eredd hatalytalansdgara pedig csak a sérelmet szenvedett jogosultak
hivatkozhatnak. A II. rendii alperes viszont nem a sajat, hanem madasok, a Szdvetkezet tagjai
elévasarlasi  joganak megsértésére alapitottan kérte a perbeli adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat. A Szovetkezet tagjai ugyanakkor az eldvasarlasi joguk sérelme
miatt nem vitdsan nem érvényesitettek igényt. A II. rendii alperes altal el6adottak alapjan ezért a
keresetet elutasitdo dontés meghozataldra nem keriilhetett sor.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A II. rendt alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, az els6foku itélet megvaltoztatasa és a
kereset elutasitasa irant feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

A megsértett konkrét jogszabalyhely megjeldlése nélkiil allitotta, hogy a jogerds itéletben
megallapitott tényallas iratellenes. A Szdvetkezet tagjait megilletd eldvasarlasi jog sérelmét ugyanis
a felszamolo utdbb sem orvosolta, az 1997. oktdber 28-an felvett, az elsofok itélet indokolasaban
hivatkozott jegyzékdnyvben nem szerepel utalas a szovetkezeti tagok eldvasarlasi jogara.

A 1I. rendii alperes érvelése szerint azzal, hogy az eldvasarlasra jogosult szovetkezeti tagokat nem
hivtdk meg az értékesitési targyalasra, sériilt az értékesités nyilvanossaga. A targyalds
eredményeként megkotott adasvételi szerzodés ezért a Cstv. 48. § (2) bekezdése és a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis. A II. rendi alperes allaspontja szerint a nyilvanos értékesités kovetelményébe iitk6zott, és
igy a szerz6dés semmisségét eredményezte az is, hogy a felperes az értékesitési targyalasig nem
fizette meg a banatpénzt, €s a vételarhatralékot sem teljesitette az adasvételi szerzédésben kikotott
hataridében.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kiria mindenekel6tt rogziti, a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében kizarolag a
feliilvizsgalati kérelemben tételesen is feltiintetett jogszabalysértések - a Cstv. 48. § (2) bekezdése és
a Ptk. 200. § (2) bekezdése - tiikrében vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelemben ugyanis a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmt
hatarozat meghozatalat kivanja, valamint el6 kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kéri. A
feliilvizsgalati kérelem kotelez tartalmi kellékei tehat a kovetkezok: a tamadott hatdrozat
megjelolése, a Kuaria dontésére iranyuld hatarozott kérelem, a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése. Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
kiilon-kiilon is rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi kovetelményekkel. A Kuria érdemben csak
azokat a hivatkozasokat vizsgalhatja, amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kellékek maradéktalanul fennallnak [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. és 4.
pont].

A II. rendt alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen - tartalmilag - arra hivatkozott, hogy az
ligyben eljart birosagok az eljarasi szabalyok megsértésével allapitottak meg a tényallast. Szerinte
ugyanis iratellenesen keriilt sor annak megallapitasara, hogy a felszamold 1997. oktober 28-an
kikiiszobolte az eldvasarlasra jogosult szovetkezeti tagok értesitésével kapcsolatban kordbban
elkovetett szabalytalansagokat. A megsértett konkrét eljarasi jogszabalyhelyeket azonban a II. rendii
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alperes e vonatkozasban nem jelolte meg. Ezt a hivatkozast ezért a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozatot egyebekben az aldbbiak miatt nem talalta
jogszabalysértonek:

A 1II. rendl alperes a Cstv. 48. § (2) bekezdésének és a Ptk. 200. § (2) bekezdésének megsértését
alapvetéen arra hivatkozéassal éallitotta, hogy az eldvasarlasra jogosult szovetkezeti tagok
értesitésének elmaradasa nem csupan az értékesitési targyalas eredményeként megkotott adasvételi
szerz0dés velilk szembeni hatalytalansagat, hanem - a nyilvanos értékesités kdvetelményének
megsértése miatt - a szerzodés érvénytelenségét eredményezi.

A joger0s itéletben rogzitett tényallds szerint a felszdmol6 az eldvasarlasra jogosultak értesitése
vonatkozasdban korabban 4ltala elkovetett szabalytalansdgot 1997. oktober 28-an megfeleléen
orvosolta. A II. rendli alperes altal allitott mulasztas tehat az eljart birésagok megallapitasa szerint
nem all fenn. Ezt a Karidnak a megel6z6 pontokban kifejtett okbol iranyadonak kellett tekintenie. A
II. rendi alperesnek az eldvésarlasra jogosultak értesitésének elmulasztdsaval kapcsolatos, az
elfogadott tényallassal 6sszhangban nem allé anyagi jogi jogszabalysértésre vonatkozd hivatkozasai
ezért alaptalanok.

A banatpénz a jogerds itélet indokolasaban irtak szerint az értékesitési targyalds idépontjaig valoban
nem érkezett meg a Szovetkezet bankszamldjara. A targyaldson azonban a felperes okirattal
igazolta, hogy a banatpénzt atutalta. Az érintett pénzosszeget utobb meg is kapta a Szovetkezet.
Nem litkozott ezért a Cstv. 48. § (2) bekezdésébe, hogy a felszamolo a felperes palyazatat elfogadta.
Az adésvételi szerzodésben meghatarozott vételar késedelmes teljesitése pedig nem a szerzddés
érvénytelenségét eredményezi, hanem szerzOdésszegést jelent. A Cstv. 48. § (2) bekezdésének
megsértése ezért ezzel Osszefliggésben sem allapithatd meg. A per adatai emiatt nem tamasztottak
ald, hogy a perbeli szerz6dés megkotésére a Cstv. 48. § (2) bekezdésében eldirt nyilvanossag
elvének sérelmével keriilt sor. A felperesi keresetnek helyt add jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben irt jogszabalyokat nem sérti.

A kifejtettek miatt a Kuaria a tdmadott hatdrozatot a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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A II. rendii alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a jogi képviselovel eljart felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Az ligyvédi
munkadij afat is magdban foglald Osszegét a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a pertargyérték és a kifejtett iligyvédi tevékenység
mérlegelésével allapitotta meg.

Az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a II. renddi alperes a
koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljarasban szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében kdoteles az allam javara, kiilon felhivasra megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2017. aprilis 27.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Attila s.k. eléadd bird, Dr. Csoke
Andrea s.k. bird



A kiadmany hitelél:



