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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensdé itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.718/2017/5.széam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Doéme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Dr. Bata Zoltéan idgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Dr. Szabd E16d ltgyvéd
A per targya: kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Térvényszék 41.Pf.637.955/2016/5.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertleti Birdsag 19.P.51.082/2016/12.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds kozbensd itéletet - a fellebbezési illeték
viselésérdl sz61ld rendelkezésre 1s kiterjedéen - hatédlyon kivil
helyezi és az elsé6foklu birdsadg kozbensd itéletét helybenhagyja.

A feltlvizsgédlati eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési és 23.300
(huszonhdromezer-hadromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket, mig alperes 46.700 (negyvenhatezer-hétszéaz) forint
felllvizsgdlati eljarédsi 1lletéket kételes az 4allamnak kiilon
felhivasra megfizetni.

A kOzbensé itélet ellen felililvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. augusztus 9-én Dbelteriileten kozlekedett a
motorkerékparjaval. A felperes eldtt haladd autdbusz lefékezett,

hogy a balra kikanyarodni szandékozdbé, alperes altal biztositott
személygépkocsit elengedje. A felperes a megalld autdbuszt balra, a
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kettéds zardvonalat 4&tlépve megeldzte, majd Osszelitkdzott a balra
nagy ivben kanyaroddé személygépkocsival. A Dbirdsadg végzésével
hatalyaban fenntartotta a szabadlysértési eljarasban hozott
hatédrozatot, amelyben a felperest a kozlekedési szabadlyok kisebb
fokl megsértése miatt pénzbirsdggal sUjtotta, mert gy hajtotta
végre az eldzési mandvert, hogy a busz takard hatdsa miatt nem
lathatta be az adott kozlekedési helyzetet, megszegve ezzel a
kozuti kozlekedés szabalyairdl szdld 1/1975. (IT. 5.) KPM-BM
rendelet (a tovédbbiakban: KRESZ) 18. § (1) bekezdés c) pontjdban és
a 26. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a balesettel 0&sszefliggésben keletkezett
karai megtéritésére kérte az alperes kotelezését arra
hivatkozéassal, hogy védett fdéutvonalon haladt, és az alperes
biztositottja nem adta meg részére az elsdbbséget.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert
dllaspontja szerint biztositottja kdzlekedési szabdlyt nem szegett,
az altala biztositott gépjarml vezetdjének a kettds zadrdvonal miatt
nem kellett arra szamitania, hogy az &t elengedd autdbuszt més
jarmi megeldézi. Arra hivatkozott, hogy a kozlekedési veszélyhelyzet
a felperes jogsértd magatartasédra vezethetd vissza.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg kdzbensd itéletével a felperes 2013. augusztus
9-én bekovetkezett kbzlekedési balesettel 6sszefiiggésben
keletkezett karaiért az alperes kartéritd feleldsségét 40%-o0s
mértékben 4allapitotta meg. Indokolédsdban kifejtette, hogy az

alperes elsébbségadéasra kotelezett biztositottjénak teljes
vétlensége az érintett uUtszakasz teljes belatdsdnak hidnya miatt
nem dllapithatod meqg. Akkor jart volna el megfeleld

koriiltekintéssel, ha a kanyarodéast akkor kezdi meg, amikor kétség
nélkil megédllapitja, hogy abban semmi sem akadalyozhatja meg. Ennek
a perbeli esetben nem tett és nem is tehetett eleget, hiszen az
autdbusz takardsadbdél nem latta be a teljes utszakaszt. Az alperes
biztositottja akkor jart volna el az adott esetben elvarhatd mdbddon,
ha a busz engedélye ellenére sem hajt be a keresztezddésbe, vagy
segitséget kér a teljes bizonyossédggal kivitelezheté behajtéashoz.
Az elsé6foku birdésdg azonban ugy 1itélte meg, hogy a Dbalesethez
vezetd oksadgi folyamatot a felperes 1inditotta el. Vészhelyzet
hidnydban semmi sem indokolta, hogy a felperes a kettds zardvonalat
atlépve ugy kezdjen mésik jarmli eldzésébe, hogy nem bizonyosodott
meg arrdl, azt kelld biztonsdggal végre tudja hajtani. A felperes
alacsonyabb sebesség megvalasztasdval maga 1is tehetett volna a
baleset elkeriilése érdekében. Utalt a 6/1998. Bluntetd Jogegységi
Hatdrozatban foglaltakra, amely szerint az elsébbségadasi szabalyok
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betartdsa, valamint a megengedett sebesség megtartdsa kiilondsen
jelentds a kozlekedés biztonsadga szempontjdbdl, mivel megszegésiik
SzAamos esetben idéz eld sulyos kozlekedési balesetet. Az
elsbbbségadasra kotelezett nem mentesltilhet a felelbdsség aldl, ha az
elsébbségre jogosult i1s megszegett valamilyen kozlekedési szabalyt.
Kizardlag az mentesitheti a felelbésség aldl, ha éppen az
elsébbségre jogosult szabdlyszegése nem tette lehetdvé, hogy
észlelje az elsébbségadédsi kotelezettsége szempontjdbdl Jelentds
kortilményeket, illetve hogy helyesen értékelje azokat. A perbeli
esetben azonban a felperes részérdl nem egy abszolut értelemben
vett sebességtullépésrdl, hanem a kettds zardvonal atlépése utan, a
sebességhataron beliili, nem megfelelden megvalasztott sebességrdl
van szd6, azzal egylitt, hogy az alperes biztositottjanak a busz
takardsa ellenére nem kellett a szabdlyszegben kozlekedd felperes
megjelenésére szamitania.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart mésodfokl birdsadg kozbensd itéletével az elsdfoku
kozbensd itéletet részben megvaltoztatta, és az alperes 60%-o0s
helytdlléasi kotelezettségét 4llapitotta meg a felperes balesetbdl
eredé karaiért. Indokolédsdban ramutatott arra, hogy a felperes a
kettds zardvonal Atlépésével szabdlytalanul kozlekedett és ez
O0sszefligg a baleset bekovetkezésével. A felperes szamara nem volt
dttekinthetd és beldthatd a kozlekedési helyzet; nem tudhatta, hogy
a busz milyen ok miatt 4llt meg. Amennyiben Ugy doént, hogy a buszt
ennek ellenére megeldzi, akkor azt minimdlis sebességgel kellett
volna megtennie, mert az autdbusz altal takart kozlekedési helyzet
ismeretlen volt eldétte. A kisebb sebességgel egy eldre nem lathatd
veszélyhelyzetben a sajdt elhdritdsi lehetdségeit javithatta volna.
A mésodfokt birdsdg ugyanakkor utalt arra, hogy az alperes
biztositottjat minden itt haladéval, még a szabdlytalanul
k6zlekedbkkel szemben is, elsébbségaddsi kotelezettség terhelte;
nem folytathatta wvolna a kanyaroddst egy &ltala be nem latott
teriiletre. A kikanyaroddé személygépkocsi vezetdje kizardlag abban
lehetett Dbiztos, hogy az 4&llé autdbusszal szemben elsébbségi
helyzetben wvan, a fdéutvonalon ko&zlekedd tobbi Jjarmivel szemben
viszont valtozatlanul &t terhelte az elsbbbségadasi kotelezettség.
A mésodfokl birdésdg allaspontja szerint a kozuti balesethez vezetd
oksadgi folyamatot az alperes biztositottja inditotta el, ezért a
felperesre kedvezdbb 60-40%-0s k&rmegosztds alkalmazasat talédlta
indokoltnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds kozbensd itélet ellen az alperes nyajtott be
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését,
és elsbébdlegesen a keresetet elutasitdé hatdrozat meghozataléat,
masodlagosan az elséfokl kozbensé 1itélet megvaltoztatadsat kérte
akként, hogy az alperes a felperest ért karokért 20%-os mértékben
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koteles helytdllni. Allaspontja szerint az &ltala biztositott jarmd
vezetdjének, miutdn a neki Dbalrdl érkezéd Dbusz lemondott az
elsébbségérél, kizardlag arrdl kellett meggybzddnie, hogy tdle
jobbrdél érkezik-e jarml. Mivel az autdbusz sdvjat és a szembejovdk
savjat kettds zardvonal valasztotta el egymastdl, a személygépkocsi
vezetdjének semmilyen okbdl nem kellett az autdbuszt
szabdlytalanul, a zardvonalat atlépve eldzé jarmlre szamitania. Ez
kovetkezik a KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pontjadbdl levezethetd
,bizalmi elvb&l”. Ervelése szerint ebben a kdzlekedési helyzetben
nem volt indoka annak, hogy segitd személy 1igénybevételét
kezdeményezze, mert az altala be nem latott Utszakaszon nem kellett
akaddlyra szamitania. A kikanyarodds igen alacsony sebességgel
tortént, amely megfelelt az elvarhatd magatartédsnak. Amennyiben a
felperes altal vezetett motorkerékpar szabdlytalan elézése
észlelheté 1lett wvolna az alperes biztositottja szamara, akkor

felmeriilhetne a gépkocsivezetd jogszabadlysértése, de a
motorkerékpar objektive észlelhetetlen volt szédmara. Alldspontja
szerint nincs olyan kozlekedési szabaly, amely olyan

kotelezettséget rdéna a Jjarmlvezetdkre, hogy az adltaluk objektive be
nem lathatdé terileten is gybdzd&djenek meg arrdl, hogy nincs-e ott
egy szabalytalanul kozlekedd Jarmi vagy gyalogos. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott a BH 241/2006. és a BH 230/2014. szama
eseti dontésekre. Utalt arra, hogy az adott esetben a kozlekedési
veszélyhelyzet a felperes szabalytalan, tdbbszordsen jogellenes
magatartdsa miatt alakult ki. Az oksédgi folyamat elinditdja a
kettds zardvonal A&tlépése volt, masrészt, a felperes relativ
sebességtullépést is megvaldsitva, 48-52 km/h sebességgel haladt,
annak ellenére, hogy az autdbusz eldétt kialakult kozlekedési
helyzetet nem ismerte. Ervelése szerint a motorkerékpdr szabdlyosan
kozlekedik, lelassit a busz mdgdtt, majd annak tovébbhaladasaval
indul meg Gjra, a kikanyaroddé személygépkocsi a felperes motorjéaval
nem keresztezte volna egyméds Utjat.

Masodlagos kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy a felperes két
szadndékos szabdlyszegést kovetett el, mig az alperes biztositottja
terhére legfeljebb ,konnyelml bizakodas” rdhatd; a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pontjadbdl levezethetd bizalmi elv alapjan abban bizott,
hogy a kozlekedési szabdlyokat mésok 1s megtartjdk, és a kettds
zdrdvonalat az autdbusz moglil masik Jarmd nem 1épi &at. Ennek
megfeleléen a Dbaleset déntd részben a felperes Jjogellenes,
felrdhatd magatartdsa miatt kovetkezett be, ezért a Ptk. 340. § (1)
bekezdésben foglaltak helyes alkalmazadsaval az alperes csak kisebb
(20%-0s) mértékben tehetd feleldssé a felperest ért karokért.

A felperes csatlakozd felllvizsgdlati kérelmet terjesztett eld,
amelyet a Kuria a végzésével hivatalbdl elutasitott.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgadlati kérelem részben alapos.
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A Pp. 270. §-é&nak (2) és 272. § (2) bekezdése alapjan a Kuria azt
vizsgéalta, hogy a jogerds k6zbensd itélet az alperes
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt okokbdl jogszabidlysértéd-e.

Az adott esetben a baleset a felperes és a vele uUtkdzb gépkocsi
vezetdjének fokozott veszéllyel Jarod tevékenysége soran
keletkezett, ezért a felperes kdrigénye kapcsadn a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
346. § (1) és a 339. § (1) bekezdése szerinti feleldsségi szabalyok
alapjan annak volt dontd jelentdsége, hogy a baleset milyen okbdl
kovetkezett be. A jogerds kozbensd itélet helytdlldan tartalmazza a
KRESZ-nek azokat a szabdlyait, amelyeket a felperes és az alperes
biztositottja megsértettek. A birdsadgok helyesen értékelték, hogy a
kikanyarodd jarmivet elsdbbségadasi kotelezettség terhelte a védett
utvonalon haladdé Jarmlvekkel szemben. A kozlekedés Dbiztonséga
alapvetéen az elsébbségi szabadlyok betartdsadval Dbiztosithatd; a
KRESZ 28. § (2) bekezdés Db) pontjadban eldirt kotelezettség az
elsébbségaddsra kotelezett Jarmd vezetdéjét a védett Utvonalon
k6zlekedd jarmlvek szabdlyszegésétdl figgetlenlil terheli. A perbeli
esetben az autdbusz vezetdje lemondott az elsb8bbségérdl, azonban az
alperes Dbiztositottjadt a tobbi Jjarmlvel szemben tovédbbra 1is
elsébbségadéasi kotelezettség terhelte; a kikanyarodd Jarmd
vezetbdjének a tobbi JaArmi mozgasardl is meg kellett volna
gyézb6dnie. A személygépkocsi vezetdje, ahogyan azt a mésodfoku
birbdsdg helyesen megédllapitotta, akkor Jjart volna el megfelelden,
ha megédllédsokkal megszakitott kikanyarodédsaval meggydzd&dik, hogy a
kanyaroddsi mandéver Dbiztonsdgosan végrehajthaté. Helyes az a
megallapitds, hogy a balra kanyarodd jarml vezetdjének fokozott
6vatossédggal és eldvigyazatossaggal kell eljarnia, figyelembe véve
azt is, hogy az autdbusz vezetdjének az elsd8bbségrél vald lemondidsa
a tobbi jarmire nem hat ki.

A birdésidgok ugyanakkor figyelembe vették azt a tényt is, hogy a
felperes a motorkerékparjaval a kettds zardvonalat Aatlépve az
elétte, szémara ismeretlen okbdl megadlld autdbuszt ugy eldzte meq,
hogy nem bizonyosodott meg arrdl, hogy azt kelld biztonsaggal végre
tudja hajtani. Mindezekre tekintettel azt kellett elddbnteni, hogy a
felperes a Dbaleset Dbekovetkeztében milyen mértékdl kozrehatd
magatartdst tanutsitott. A Dbalesetet megeldzd kdzlekedési helyzet
helyes értékelésével olyan 4allitds alappal nem tehetd, hogy a
balesetet dontd mértékben az alperes biztositottja okozta, ezért
tévedett a masodfokl birdsdg, amikor a kikanyarodd gépjarmd
kozlekedési szabalyszegését értékelte dontd stllyal. Az okséagi
folyamatot ugyan valdéban az alperes biztositottja inditotta el,
azonban Oonmagaban ez a tény nem eredményezi azt, hogy neki wvolt
dontd szerepe a baleset bekdvetkeztében. E kérben az elséfoku
birbésadg foglalt helyesen 4allast: a felperes a kettds zardvonal
adtlépésével és az 4116 busz eldzésével anélkiil, hogy meggydzd&dott
volna arrdél, hogy az miért 4llt meg, sUlyosan szabalytalanul
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kozlekedett, és igy az alperes biztositottjdndl nagyobb mértékben
hatott kdzre a baleset bekdvetkezésében.

Mindebbdl kovetkezdbden a méasodfokt birdsdg alaptalanul, a Ptk. 340.
§ (1) bekezdésének helytelen alkalmazadsaval allapitotta meg, hogy a

baleset bekovetkezéséért az elséfoku kbézbensd itéletben
megadllapitottndl nagyobb mértékben az alperes biztositottja a
feleldés. E korben az elséfoklt birdsdg a kodzrehatds mértéke

tekintetében megfeleldéen foglalt 4&llast; a balesetben résztvevdk
magatartdsadnak megitélésével kapcsolatban a Kuaria az elséfoku
kozbensd itéletben foglaltakkal értett egyet.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a Jjogszabalysértd kozbensd
itéletet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése szerint targyalédson kivil
meghozott hatarozataval, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjéan
hatdlyon kivil helyezte, és az elséfokl birdsdg kdzbensd itéletét
helybenhagyta.

Zard rész

A Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felek a felilvizsgédlati eljdrasi koltségeiket
maguk viselik, mig a fellebbezési és a felilvizsgdlati illeték
viselésérdl szdld rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdésén és a 14. §$-an alapul.

Budapest, 2018. marcius 14.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi igyintézd
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