A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

G1v.VIL.30.103/2016/5.

A tandacs tagjai:. Torok Judit a tanacs elnoke
. Cs6ke Andrea eléado bird
. Farkas Attila bir6
A felperes:
A felperes jogi képviseldje: Sallay & Tarsa Ugyvédi iroda

Az L. rendii alperes:

A IL rendii alperes: )
Az L.-11. rendii alperesek jogi képvisel6je: Miskolci 2. szamu Ugyvédi Iroda

A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az I.-11. rendi alperesek

Az elsofoku birdsag neve és az eljaras szama:
Torvényszeék, 25.P.21.063/2014.

A masodfoki birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds itélet szama:

[té16tabla, Pf.I1.20.611/2015/4.
Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
705.000 (hétszazotezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Az alperesek illetékre kiterjedd
koltségmentessége folytan a 3.038.650 (harommilli6-harmincnyolcezer-hatszazotven) Ft le

nem rott feliillvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas



A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes gazdasagi tarsasag tagjai voltak az alperesek szilei:
2001-t61 D.Z. és 2004-tél D.J.A.. 2004 augusztusatdl mar csak bk
voltak a felperes tagjai, 2014. Jjanuar 31-én D.J.A. tagséagi
jogviszonya megszint, kizardlag D.Z. maradt a felperes tagja.

A felperes az E. B. Zrt.-vel (bank) 2011. februdr 2-4n beruhédzéasi
hitelszerzd&dést kotott, mely alapjan 28.000.000 Ft hitelt vett fel

a ... helyrajzi szami szerkezetkész téarsashdzi lakds vételdranak
(28.900.000 Ft) megfizetése és befejezése érdekében a vallalkozéasi
dij (11.100.000 Ft) finanszirozéasdra. A szerzd&dés szerint a

beruhazas pénzigyi forrasara (40.000.000 Ft) a felperes 12.000.000
Ft sajat eszkdzzel rendelkezett. A hitel biztositékaul szolgadlt a
felperes teljes vagyonara alapitott vagyont terheld
keretbiztositéki zalogjog.

A felperes a 28.900.000 Ft-ért megvasarolt, és az eladd, mint
vallalkozé altal kiilon szerzddés alapjan befejezett ingatlant 2012.
szeptember 1-t&1 bérbe adta az alpereseknek, majd 2013. februar 24-
én kotott adésvételi szerzdéddéssel 29.000.000 Ft vételarért az
alperesek részére értékesitette. A szerzd&dés szerint a
tulajdonjogot 1/2 -1/2 aranyban megszerzd alperesek a
vételarfizetési kotelezettségiiknek ugyanilyen aranyban készpénzben
tettek eleget.

A vételar forrédsa - a szerzddés szerint - a 2013. februar 20-an
édesapjuk 4&ltal nyujtott 9.000.000 Ft és 2Zs.A.- dédszulé 4altal
februar 21-én nyajtott 20.000.000 Ft készpénz ajandék volt. A
felperes 2013. februar 24-én az értékesitésrbl szamlat, a vételéar
pénztari befizetésérdl nyugtadt adllitott ki. A tulajdonosvaltozast a
foldhivatal atvezette.

A felperessel szemben 2012. oktdber 3-tdl addvégrehajtas folyt,
2013. januar 2-té61 a bank részére az esedékes hiteltdrlesztést nem
fizette meg, a bank 2013. aprilis 3-a4n a hitelszerzd&dést felmondta.
D.Z. dugyvezetd gépjarmivének csomagtartdjabdl ismeretlen személy
2013. 4prilis 11-én a felperes 2007-2013 koézotti id&szakra
vonatkozd iratait, szamlait, bizonylatait és szerz&déseit
eltulajdonitotta.

A felperes 2013. junius 2-4n a két tagjdnak - D.Z. igyvezetdnek és
feleségének - személyenként 13.200.000 Ft osztalékot fizetett ki.

A bank 21.620.153 Ft ki nem egyenlitett koOvetelésre hivatkozassal

kezdeményezte a felperes felszadmoléasat és ideiglenes
vagyonfeliigyeld kirendelését. A Miskolci Torvényszék 2013. Jjunius
14-én hozott 2.Fpk.05-2013-000257/4. szamu végzésével

vagyonfeliigyeldként a S. Kft-t Jeldlte ki. A végzés indokolésa
szerint a felperes &4ltal a tagjal gyermekei részére értékesitett
vételdrbdl a hitelezd nem részesedett.

A felperes ellen 2013. Junius 3-4n benyajtott kérelem alapjan
indult eljarédsban a 2014. februar 27-én a Cégkdzldnyben kozzétett
végzésével a birdsadg a felszamolast meginditotta, ez a felszamolés
kezdé idbépontja. Felszadmoldként a S. Kft. keriilt kirendelésre. A
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felszadmolédsi eljarasban hatdridében Dbejelentett hitelezdi igény
O0sszege 71.183.119 Ft.

A 2014. aprilis 24-én felvett nyitd targyalasi jegyzdkdnyv szerint
az ugyvezetd ugy nyilatkozott a felszadmoldnak, hogy az ingatlan
adasvételi szerzddést 2014. majus 9-én atadja.

A felszamoléds miatt lefolytatott addellendrzés megdllapitotta, hogy
a felperes évek oOta veszteséges, a 2012. oktdéber 3-a4n indult
adévégrehajtéds nem hozott megtériilést.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében a csbédeljarasrdl és a felszamoléasi
eljarésrol sz6ld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés
a), masodlagosan a b) pontja és (3) bekezdése alapjan kérte az
alperesekkel 2013. februar 24-én kotott adasvételi szerzddés
érvénytelenségének a megadllapitédséat, az ingatlan-nyilvantartasi
allapot helyredllitasat és az alperesek birtokba adéasra
kodtelezését. Allitotta, hogy a felperest képviseld felszamold a
szerz8dés tartalmat a foldhivataltdél 2014. Jtnius 6-an  kikért
okiratbdl ismerte meg. A szerzddéssel a felek elvontdk a hitelezdbi
igények kielégitésére rendelkezésre 4116 vagyont.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitéséat.
Allitottdk a keresetinditasi hatdridé elmulasztasat, valamint a
szerzés visszterhességét és jdhiszemilségiiket.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

Az elsbé6fokl birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az adéasvételi
szerz8dés érvénytelen. Megkereste a foldhivatalt az alperesek
tulajdonjoganak torlése és a felperes tulajdonjoganak bejegyzése
érdekében. Kotelezte az alpereseket az ingatlannak a felperes
birtokadba bocséatésara.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itélet indokolédsédban -
egyebek mellett - kifejtette, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1)
bekezdése szerinti egy éves jogvesztd hatdriddn beliil a keresetét
badrmikor eldterjeszthette. A 90 napos eléviilési jellegld hataridd
kezdé idépontja az, amikor a felszdmold a keresettel téamadott
szerz&dés tartalmdt és egyéb relevans korilményeket megismerve, a
szerz&dés megtamadhatdésdgat felismerhette, a megtdmadds torvényes
okadrb6l  ténylegesen  tudomédst  szerzett. Ehhez hitelt érdemld
ismerettel kellett birnia az igylet lényegi, a vagyon csbkkenésére,
a vagyonkimentés célzatadra k&vetkezetést engedd részleteirdl, a
hitelez&i kovetelésekré6l. Mindez a keresetlevél kotelezd tartalmi
kellékeibdél, a tamadott szerzddés csatoldsdnak és a felperest a
perben terheld bizonyitadsi kotelezettségbdl is kovetkezik. Ehhez
nélkilozhetetlen volt, hogy a felszédmold az adds iratainak, koztik
a megtamadédsra okot add szerzddésnek a birtokdban legyen, annak
tartalmdrdl ugyanis csak az okiratbdl tudott hitelesen meggydzdédni.
Ezért nem relevans dr. K.Zs. tant vallomasa. Azt, hogy a felszamold



16

17

18

19

koradbban nem jutott hozzd a szerzdéddéshez, biztonyitja a 2013.
aprilis 10-ét megelbzbden keletkezett iratok &taddsdnak a hianya, a
felperes igyvezetdjének az iratok ellopédsa miatt tett feljelentése,
a nyitétargyaldson tett vallaladsa, hogy a szerzdéddést 2014. majus 9-
én adja at. Kiemelte, hogy D.Z. tantvallomasédban is  Ggy
nyilatkozott, nem mutatta meg a vagyonfeliigyeldédnek az adasvételi
szerz&dés nadla levd példanvyat.

A szubjektiv hatdridd tehdt nem kezd&ddhetett kordbban, mint amikor
a felszamold az irasbeli szerzddés birtokdba kerilt.

A mésodfokt birbésdg a felperes vagyoncsdkkenését eredményezd
szerz&dés ingyenessége vonatkozédsaban kifejtette, a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével vont 1le koOvetkeztetést az
elséfokt birdésdg arra nézve, hogy az alperesek a «csaladi
kapcsolatukra tekintettel fenndlld tdrvényi vélelemmel (Cstv. 40. §
(3) bekezdés) szemben a tamadott adasvételi szerzd&dés
visszterhességét kétséget kizdrdan nem bizonyitottdk. A szerzddés
ingyenessége pedig Onmagaban megallapithatévad teszi az adds
vagyonanak csdkkenését, mint objektiv eredményt.

Nem kovetkezik be vagyoncsdokkenés, ha csak Osszetételében valtozik
a vagyon, amennyiben az adds a vagyontargy tulajdonjogat vételar
ellenében valdés forgalmi értéken ruhazza 4&t, a vevd pedig a
vételarat megfizeti. Az ingyenesség tdrvényi vélelmén tul azonban
az addssal szerz6dédé masik fél ingyenes vagyoni eldényszerzése
nemcsak akkor 4llapithaté meg, ha a szerzd&ddés tipusa szerint
ingyenes, hanem akkor is, ha a felek wvaldés megédllapodasa
visszterhes szerzddéssel leplezett ingyenes szerzddés, és ezért a
szinlelt szerzddésben kikotott ellenérték (a leplezett ingyenes
szerz8dés tartalmidnak megfelelden) nem keriilt kiegyenlitésre. Az
alpereseknek kellett bizonyitaniuk azt, hogy a megallapodéds valdban
visszterhes volt, a kikotdtt vételdrat megfizették. A csaladi
kapcsolat miatt az itéldétabla kiemelt Jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a <csaldd négy tagja &altal készitett-ellenjegyzett
okiraton kiviil wvan-e olyan egyéb hitelt érdemld adat, amely a
szerz&dés visszterhességét, a vételdr tényleges megfizetését
kétséget kizardan bizonyitja.

Kiemelte, hogy a felperes vagyonat zalogjog terhelte, 2012. oktdber
3-t6l adoévégrehajtéds alatt 4llt, évek ota veszteséges volt, 2012.
december 31-én a vesztesége meghaladta a 12.000.000 Ft-ot,
hiteltartozdsa a 20.000.000 Ft-ot. A bankszamladjadn pénzt nem
tartott, esedékes hiteltdrlesztési kotelezettségének 2013.
januadrtdél nem tett eleget. A zadlogjoggal nem terhelt ingatlanat nem
a szabad piacon értékesitette, zadlogjoggal nem terhelt gépjarmiveit
pedig az alperes sziileinek tulajdondban 4116 térsasidg részére adta
el.

A felek vételdr megfizetésére tett nyilatkozata Onmagaban nem

bizonyitja a vételdr tényleges megfizetését (BH2005.113.). Azt nem
igazolja a szerzddést szerkesztd és ellenjegyzdé itgyvéd, dr. F.D.I.
perbeli vallomésa  sem, mely szerint amig & a papirokkal

foglalkozott, a felek a vételdrat lerendezték. Nem bizonyitottak és
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ellentmondédsosak a csalddon belili ajandékozéasi  szerzdédéssel
kapcsolatban tett tantvallomédsok is.

Nem nyert kétséget kizard mdbdbdon igazolast, hogy a vételarat a
felpereshez befizették. Ez az adbds szadmldjadn nem Jjelent meg, a
bizonylatokat a felszamoldénak nem adtdk &t. Onmagdban a bizonylat
nem elégséges bizonyitéka a fizetésnek. 2013-ban az adds targyi
eszkdzeinek értéke 81.443.000 Ft-ré6l 37.333.000 Ft-ra csodkkent,
mely bizonyitja, hogy az ingatlan helyébe nem lépett készpénz.
Mindezek alapjan az alperesek terhére esik, hogy az adds iratainak
hidnyaban nem nyert igazolast a vételdr tényleges megfizetése.

Az adds vagyonabdl az ingatlan ellenérték nélkil kerilt ki, a felek
szerzd&ddése az adds vagyondnak a csdkkenését eredményezte.

A kifejtett indokok alapjadn az itéldétabla az elséfokt birdsaggal
azonosan arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy a szerzdbddés a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek nyujtottak be feliilvizsgadlati kérelmet, melyben kérték
a jogerdés itélet hatdlyon kivil helyezését, és - tartalma szerint -
az els6fokl Dbirdsdg itéletének megvaltoztatdsaval a  kereset
elutasitéasat.

Allitottdk a Cstv. 40. § (1) bekezdésének, a Pp. 196. § (1)
bekezdésének, 206. § (1) bekezdésének megsértését.

Az eljdréds soradan eldbadottakkal egyezdbden kifejtették, hogy a
felperes szamdra a perinditésra nyitva 4llé 90 napos hataridd a

felszamolds kezdé iddépontjaval - azaz 2014. februar 27-tel -
megkezddddtt, melyhez képest a felperes elkésetten terjesztette el
a keresetlevelet. A felszdmold - ideiglenes vagyonfeliigyeld8ként -

mar tudomédssal Dbirt az adéasvételi szerzddésrdl, errdl ugyanis
valamennyi lényeges és minden feltételre kiterjedd téajékoztatéast
kapott. Utaltak a Févarosi Itélétdbla 11.Gf.40.259/2008/5. szamu
itéletének indokolédsédban kifejtett azon A&allaspontra, mely szerint
,hem a szerzddésrdl wvald tudomdsszerzés ténye bir jelentdséggel a
keresetinditdsi hatdridé kezdd idépontjaként, hanem az a tény,
olyan helyzetbe keriilt a felszamold, hogy felismerhette a szerzd&dés
megtadmadhatdésdgat. Az, hogy a felszamold nem élt e lehetdséggel, az
6 feleldbssége." Jd6llehet a hivatkozott hatdrozat szerint a hataridd
a szerzd&dés rendelkezésre allasa esetén is kitolddhat, ha azonban a
felszadmoldénak a felszamolds eldédtt is minden sziikséges informacid a
rendelkezésére &ll, Ugy a megtadmadédsi hatdridé a felszémolés
elrendelésekor kezddédik.

Jogirodalmi adllaspontra is hivatkoztak e korben, mely az
dllaspontjukat témasztja aléa.

A szerzd&désnek, mint okiratnak az ismerete akkor lett volna
jelentds, ha tartalmazott volna olyan korilményeket, amelyekrdl a
felszamold kordbban nem kapott téjékoztatast.

Kiemelték D.Z. és dr. K.Zs. tanuvallomaséat, melyekbdl -
allaspontjuk szerint - megadllapithatd, a felszamold minden 1lényeges
feltételrél tudott a felszadmolds kezdé iddpontjdban. Utaltak arra
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is, hogy ideiglenes vagyonfeliigyeldként kifejezetten azért kertlt a
késébbi felszadmold szervezet kirendelésre, mert az adasvételi
szerzdbdésre sor kerilt. Ez indokolja azt, hogy ideiglenes
vagyonfelligyeldként részletes téjékoztatast kért a szerzddésrdl,
melyet meg is kapott.

A Jjogerds itéletben a megtamadhatdésdg feltételeiként felsoroltak
vonatkozédsdban kifejtették, hogy a megtédmadidsi hatdridé nem az
okirat beszerzéséhez kotdédik. A szerz&désbdl nem lehetett
kovetkeztetni a wvagyon csokkenésére és a vagyonkimentési cél sem
volt megallapithato az okiratbél, ezt mar az ideiglenes
vagyonfelltigyeld kirendelése irdnti kérelem 1is tartalmazta. A
hitelez&i kovetelésekrdl az okirat nem tartalmaz informécidkat,
ezért az erre vald hivatkozds nem lehet alapos. A felperes a
keresetet az okirat csatolédsa nélkiil is benyGjthatta volna.
Allitottak, hogy a vételdr megfizetése igazoldsra keriilt, a jogerds
itélet jogszabalysértden 4&llapitotta meg, hogy nem igazolt annak
kifizetése. Hivatkoztak e korben a Pp. 196. § (1) bekezdés d)
pontjdra. Az alperesek csatoltdk azokat a teljes bizonyitd erejd
maganokiratokat, amelyek a forrds rendelkezésre &llasadt és a
vételéar megfizetését igazolték. Utaltak dr. F.D. ugyvéd
tanGvallomdsdra is. Allédspontjuk szerint mindezekkel igazoltak,
hogy a vételdr kifizetésre kerlilt. A csaladtél flggetlen {igyvéd
ellenjegyzéssel latta el az adasvételi okiratot, melyet nem lehet
figyelmen kivil hagyni. Miutéan az adasvételi szerzdédés tartalmazta,
hogy a vételdr kiegyenlitésre kerilt, ezért csak az ellenkezdé tény
bizonyitdsa esetén lehetett volna megadllapitani azt, hogy az okirat
ellenére ingyenes jogigyletrdl volt szd.

Okszerdtleniil kovetkeztetett a mésodfokt birdésdg az eszkdzérték
csOkkenésébdl az ingyenességre, mert abban az évben - 2013-ban - a
tagok részére osztalékfizetés is tdrtént.

A felperes felllvizsgédlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatédlyaban vald fenntartédsat. Hivatkozott arra, hogy a birdésidg a
perinditdsi hataridd betartdsa és a szerzddés érvénytelensége
kérében a rendelkezésre 4&lld bizonyitékok okszerll mérlegelése
alapjan hozta meg hatarozatat, ezért az a feliulvizsgélati
eljarasban madr nem mérlegelhetd felll.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. Megédllapitotta, hogy
a tadmadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel nem jogszabidlysértd.
A Kuaridnak elsdként azt kellett megvizsgadlnia, megalapozottan
dllitottdk-e az alperesek, hogy a felperes elmulasztotta a
perinditasra szamara rendelkezésre 4116 szubjektiv hatdridé alatt a
kereset benylujtadsat és ezért a jogerds itélet jogszabidlysértd.

A Kuria 4&llaspontja szerint helytdlldan értékelte a mésodfoku
birbésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, amikor elfogadta, hogy
a felszamold az adéasvételi szerzddés foldhivataltdél tortént
beszerzésével szerzett tudomdst a szerzdéddés megtidmadhatdsagarodl.
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Egyetért a Karia az itéldétadblanak azzal az 4allaspontjaval, hogy a
90 napos elévilési Jellegld hatédriddé kezdé iddépontja az a nap,
amikor a felszamold a keresettel tamadott szerzddés tartalmat és
egyéb relevans kortilményeket megismerve, a szerz&dés
megtamadhatdésdgat felismerhette, a megtdmadéds torvényes okardl
ténylegesen tudomdst szerzett. Ehhez hitelt érdemld ismerettel
kellett birnia az 1dgylet 1lényegi, a vagyon csdkkenésére, a
vagyonkimentés célzatdra kovetkezetést engedd részleteirdl, a
hitelezd8i kovetelésekrdl. Az alperesek 4ltal sem vitatottan a
felperes {igyvezetdje, ... nem adta &t az adésvételi szerzddést a
felszamoldénak. A hitelezdéi igények Dbejelentése és feldolgozésa,
valamint az adéasvételi szerzdéddés megismerése hozta olyan helyzetbe
a felszdmoldt, amely alapjan fel tudta ismerni a szerzddés
megtadmadhatdésdgadt. A jogerds itélet tehdt nem sérti a Cstv. 40. §
(1) bekezdését, a felperes a keresetinditdsra eldirt hatariddét
betartotta.

A szerzb6dés 1ngyenességének korében az alperesek valdjaban a
jogerds itélet mérlegelését tamadtadk. A Kuria hangsulyozza, hogy a
feltilvizsgéalati eljéarés nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgéalattal tamadott itélettsl eltérd
kovetkeztetésre lehet  jutni. (BH2013.119.) Jelen perben nem
dllapithatdé meg, hogy a jogerés itéletben a birbdsdg a rendelkezésre
allo bizonyitékokat okszerdtlenil, a logika szabdlyaival
ellentétesen értékelte volna.

A Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontjaba sem iitkdzik a jogerds itélet,
mivel a maganokiratban foglaltakkal ellentétben a rendelkezésre
4116 bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg, hogy nem
tortént meg a vételar kifizetése.

A fent kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Zard rész
Az alperesek kotelesek a felperes jogi képviseleti munkadijbél alléd
koltségét megtériteni a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 78.

§ (1) Dbekezdése alapjan. Ennek mértékét a Karia a Dbirdsagi
eljadradsban megidllapithatdé {dgyvédi koltségekrdl sz616  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) a)-b) pontjai és (5)-(0)

bekezdése, valamint 4/A. § (1) Dbekezdése értelmében 4&ltalanos
forgalmi addéval nodvelten hatdrozta meg. Az alperesek illetékre
kiterjedé koltségmentességi Jjoga folytadn le nem roétt eljaréasi
illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarésban
tdrgyu 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (7) bekezdése és 14. S-a
alapjan az &llam viseli.

A Kuria térgyaléason kivul hozta meg hatarozatét.



Budapest, 2016. oktdéber 25.
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