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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill a felperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak felhivasra
3.500.000 (harommillio-6tszazezer) Ft fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

2010. &aprilis 14-én az I. rendd alperes mint letevd és a II. rendd
alperes 1Ugyvédi iroda mint letéteményes kozott letéti szerzddés
jott létre 1.130.000 EUR o&sszegre vonatkozdan. A kiegészitett



megadllapodas szerint a letéti szerzdéddés 2010. augusztus 31-ével
megszUnik.

2010. m&jus 18-4n az I. rendl alperes nevében L. G. lgyvezetd sajat
valtoét dllitott ki 302.000.000 Ft Osszegre vonatkozdbdan, amely a Dr.
IT.rendld alperes neve Erste Bank Rt.-nél vezetett megjeldlt szému
szamlajan fizetendd.

2010. Junius 30-4n az I. rendd alperes 1igyvezetdjeként L. G.
tartozédselismerd nyilatkozatot tett. Eszerint a 2010. Jjanudr 5-én
kelt kolcsdOnszerzddés alapjadn az I. rendd alperes M.T.-tb6l1l kapott
kolcsdén 302.000.000 Ft-ot, majd ilyen &sszegre az I. rendd alperes
2010. majus 18-1i keltezéssel valtdét bocsatott ki, amit A&tadott
M.T.-nak. M. T. a kdvetelését engedményezte R. Zs.-nak és atadésra
kertilt neki a kedvezményezett tekintetében ki nem toltott valtd. Az
I. rendd alperes ezzel a nyilatkozattal elismerte a tartozadsat és
azt, hogy az Osszeget R. Zs.nak kell torlesztenie. Kijelentette,
hogy a II. rendd alperesnél pénziigyi fedezetként letétbe helyezett
O0sszeg szerzd&dése meghitusult, a letét okafogyottd valt.

2010. Jjulius 28-a4n az I. rendd alperes taggyllése L. G.t az
igyvezetdi tisztségébdl visszahivta.

R. Zs. a hiadnyos valtd lejarataként 2011. &Gprilis 5-ét tilntette
fel. 2011. 4prilis 8-a&n kedvezményezettként a sajat nevét irta be.
A valtét ovatoltatta, majd megprdbadlta behajtani, sikerteleniil.
2011. augusztus 12-én R. 2Zs. a valtét a felperesre forgatta, és
egyébként a 302.000.000 Ft kolcsonbdl eredd kovetelést is a
felperesre engedményezte, melyrél az I. rendl alperest értesitette.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme, a megeldzd eljaras
A felperes keresetében kérte az alpereseket egyetemlegesen
kételezni  302.000.000 Ft téke, annak 2011. 4prilis 5-td8l a
kifizetésig jard évi 6%-os késedelmi kamata, 3 ezrelék valtddij és
a perkoltség megfizetésére.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben vald marasztalédsat.

Az els6foku birdésdg az I. rendld alperest kotelezte a tdke és
jarulékai megfizetésére a sajat wvaltd alapjan. A II. rendd
alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi Itélétéabla
14.G£.40.818/2013/9. szamu részitéletében az elséfoku Dbirdséag
itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezése tekintetében a II.
rendd alperesre vonatkozd - perkdltséggel kapcsolatos -
rendelkezést megvaltoztatta és kotelezte a felperest a
meghatarozott {igyvédi munkadij megfizetésére. Az I. rendld alperes
vonatkozasadban az els6foklt birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte
és az elsé6foku birdsagot ebben a keretben a per UGjabb targyalaséara
és Ujabb hatédrozat hozataldra utasitotta.

Allaspontja szerint a forgatmdnyok lancolata mdr az elején
megszakadt, mert azon sem M.T., sem dr. Cs. K. - akinek azt M.
dtadta R. Zs. tantuvallomasa szerint, s akitdl a valtdét R. Zs. kapta
- nem szerepel a valtdédn. Ezért hidba szerezte meg a felperes a
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valtoét R. Zs.tdl ires forgatmannyal, a valtd alapjan semmiféle
jogot nem szerzett téle. A felperes a perbeli valtdét nem valtdjogi
hatdllyal szerezte meg. Jbllehet forgatmdny Utjadn nem szerezte meg
a valtéot valtdéjogi hatédllyal, de a valtdkovetelés kozdnséges
engedmény hatdlyaval Aatszallhatott a felperesre. Nincs ezért
akaddlya annak, hogy a felperes mint engedményes keresete jelen
perben keriiljon elbirdlasra, azaz engedményesként Jjogosult a
valtoébdl eredd kovetelés érvényesitésére.

Az engedményezés tényét, az engedményezés kOrilményeit hivatalbdl
kell vizsgdlni, azonban az elséfokt birdésdg e kdrben nem folytatott
le bizonyitédsi eljarast, ezért nem &4llt rendelkezésre minden adat,
hogy a mésodfokt Dbirdésag ezen a Jjogcimen a perbeli kovetelést
elbirdlja.

A  hatdlyon kivil helyezd hatédrozatban meghagyta az elséfokt
birbésagnak, hogy a felperesnek az I. rendd alperes elleni keresetét
a Ptk. 328-330. S$-ai szerint birdlja el, a felperest a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan oktassa ki. A felperes 4&ltal felajanlott
bizonyitasi eljaréas lefolytatasat kovetden tud az elsd8fokl birdsag
dllast foglalni abban a kérdésben, hogy engedményezés jogcimén az
I. rendl alperes marasztaldsara van-e lehetdség.

A megismételt eljarasban az elsé- és masodfoku birédésag hatarozata

A  megismételt eljarasban a felperes tovédbbra 1is a valtéra
alapitotta a keresetét, erre tekintettel kérte az I. rendd alperes
marasztalédsat, mogdttesen a kodlcsdn visszafizetésének jogcimét is
megjeldlte.

Az I. rendld alperes kérte a kereset elutasitédsat. Kifejtette, hogy
az idegen v&ltd nem mindsithetd &t sajat valtoéva. Az I. rendd
alperes alképviseletében L. G. olyan idegen valtdét  akart
kibocsatani, ahol a II. rendd alperes lett volna kdteles a valtdoét a
felperesnek megfizetni. Miutdn a II. rendld alperessel szemben a
keresetet elutasitottdk, a felperes nem érvényesithet a perbeli
valtdé alapjan igényt, s nem minéstil a valtd az I. rendd alperes
tartozédselismerésének sem. A kdlcsdnszerzdddés azért érvénytelen,
mert a tartozadselismerés megtételének napjan L. G. madr nem volt az
I. rendld alperes iugyvezetdje.

Az els6fokl birdsadg kotelezte az I. rendd alperest, hogy 3 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 302.000.000 Ft tékét, annak 2011.
szeptember 21-td81 a kifizetésig szamitott 6%-os késedelmi kamatét,
a valtd Osszege utadn szamitott 3 ezrelékes valtddijat és 15 napon
beliil 4.040.000 Ft perkoltséget, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy kildn felhivasra
fizessen meg az 4&llamnak 2.500.000 Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az I. rendd alperes fellebbezése alapjdn eljart mésodfokl birdsig
az elséfoku birbésag itéletét helybenhagyta. A tényallast
kiegészitette azzal, hogy az I. rendl alperes 2015. majus 15. ota
kényszertdrlési eljdrads hatdlya alatt all.
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Az itélet indokolédséban megédllapitotta, hogy a valtd kidllitédsénak
idépontjdban és a tartozaselismerd nyilatkozat megtételekor is az
I. renddi alperes torvényes képviseldje L. G. volt, ennek
ellenkezé6jét az I. rendld alperes nem bizonyitotta. A kodzhiteles
nyilvantartas adatai szerint a valtod kiadllitéasakor, a
tartozéaselismerd nyilatkozat megtételekor L. G. torvényes
képviseldként Jart el, Ugyvezetdi tisztsége 2010. Jjulius 28-é4n
szlint meg.

Tény, hogy a perbeli valtd nem tartalmazta annak kidllitédsakor a
valtdéjogl szabdlyok szdvegének kozzétételérdl szdld 1/1965. (I.24.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Var.) 75. § 5. pontjat, azaz annak a
nevét, akinek a részére vagy rendelkezésére kell a fizetést
teljesiteni. A perbeli valtd a kidllitdsakor kellékhianyos valtd
volt, azonban a Var. 10. §-4bdl kovetkezben a valtd hidnyzd
kellékeit utdlag is lehet pdtolni, azaz az érvényességi kellékeknek
nem a kidllitédskor, hanem a valtd érvényesitésekor kell teljes
egészében meglenniiik. A rendelvényes nevének feltintetése olyan
kellékhiéany, amely utdlag is pdétolhatd, azaz a valtd
érvényesitésekor.

A perbeli esetben a valtdéjogosult neve a valtd kidllitédsakor a
valtdén nem szerepelt, ezért azt kell az elsdé valtdjogosultnak
tekinteni, aki ezen a cimen a nevét a valtdén feltliintette, ez a
személy pedig R. Zs..

A perbeli valtdédt R. Zs. lUres forgatmdnnyal ruhédzta &t a felperesre.
A forgatmany a valtéboél eredd jogokat ruhdzza &t [Var. 14. § (1)
bekezdés]. Mivel a felperes R. 2Zs.-td6l forgatmannyal megszerezte,
és a valto a birtokéaban van, ezért a valtoéra alapitva
megalapozottan érvényesitette az igényét az I. rendld alperessel
szemben.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes fellilvizsgdlati kérelmében kérte - tartalma
szerint - a Jjogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birbésadg itéletének megvaltoztatasadt oly mdédon, hogy a felperes
keresetét az I. rendd alperessel szemben is utasitsa el. Allitotta,
hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 252. § (3) bekezdését és a Var.
1. §-at.

Elsbéként arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperes vonatkozasdban
hatdlyon kivil helyezd részitélet az elsé8foku birdsdgot a felperes
és az I. rendld alperes koézt létrejott valtdjogviszony, illetve
valtdjogviszonyra alapithatdé Jjog hiadnydban a Ptk. 328-330. §-ai
szerinti elbirdlasra utasitotta, és ennek soran kellett a felperest
felhivni annak bizonyitésara, hogy a perbeli kovetelését
engedményezés Utjan szerezte.

Ezzel ellentétben az elséfokl birdsadg valtdjogi alapon kodtelezte az
I. rendd alperest fizetésre. E magatartédsadval az {igy érdemére
kihatdé lényeges és sulyos eljarasi szabdlytalansagot kovetett el.
Mivel ©pedig a felperes a részitéletben eldéirt Dbizonyitési
kotelezettségének nem tudott megfelelni, a felperes keresetét el
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kell wutasitani. A mésodfokl birdésdg figyelmen kivil hagyta az
elsé6foklu birdsadg jogszabalysértését.

Mésodlagosan hivatkozott arra, hogy mivel a valtén a II. rendd
alperes is fel wvan tlintetve, a II. rendd alperes nem lehet méas,
mint a Var 1. § 3. pontjdban irt idegen valtd cimzettje. A létre
nem Jjott, kellékhidnyos, a cimzett 4altal el nem fogadott, wvagy
egyéb okbdl érvénytelen, illetve Jjoghatéds kivaltédsadra alkalmatlan
idegen wvaltdé - az eltérd lgyleti akaratra figyelemmel - nem
minésithetd at sajat valtéva, ezért a per téadrgyat képezd valtd nem
tekinthetd olyan okiratnak, amely alapjdn a felperes pénzfizetésre
iranyuld igényt érvényesithetne.

A felperes felllvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsat és az I. rendld alperes perkdltségben vald
marasztaldsat.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kduria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

Az I. rendd alperes elsdként eljdrasi okbdl allitotta, hogy a
jogerds itélet Jjogszabalysérté. A Karia a Pp. 252. S (3)
bekezdésének megsértését nem taldlta megdllapithatdénak. A masodfoku
birdésdg részitéletében az I. rendld alperessel kapcsolatos elsé&foku
itéleti rendelkezéseket hatdlyon kivil helyezte, s a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett az aj eljarésra vonatkozd
utasitasokrol. A masodfoku birdéséag hatalyon kivil helyezdé
hatédrozatdban kifejtett 4&llaspont azonban c¢sak annyiban koti az
elséfoku birdsagot, hogy az ott leirt eljdrasi cselekményeket el
kell végeznie, dontésében azonban fiiggetlen, azt az érvényesitett
kereset hatdrozza meg [Pp. 213. § (1) bekezdés]. Miutadn a hatélyon
kivil helyezd hatdrozat alapjan a kereset tekintetében nincs
jogerds dontés, az elsd fokon eljard birdséag a kereset
vonatkozédsdban a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggyézbdése szerint Dbirdlja el [Pp. 206. § (1) bekezdés]. Az
elséfokt birdsdg nem koOvetett el tehdt Jjogszabadlysértést azzal,
hogy ugyan lefolytatta a méasodfokt birdsdg altal eldirt eljarési
cselekményeket, de ezeket értékelve ismét valtdjogi alapon
kotelezte az I. rendl alperest a fizetésre.

Nem kovetett el Jjogszabdlysértést a masodfokl birdésdg sem, amikor
az elséfoku birdésdg itéletét szintén valtdjogi alapon hagyta
helyben.

Az I. rendd alperes a Var. 1. §-a megsértését 4llitva arra 1is
hivatkozott, hogy idegen valtdé kidllitdsara kertult sor. A Kuria
dlléspontja szerint helytdlldan 4&llapitotta meg a Jjogerds 1itélet,
hogy ez az &llitds téves. Az I. rendl alperes sajat maga igérte a
fizetést a valtd kedvezményezettjének, és a II. rendld alperes
valtén vald megjeldlése csak arra szolgadlt - ahogy az a
lefolytatott bizonyitédsi eljdrds sordn megallapitésra kerilt -,
hogy az I. rendd alperesnek a II. rendl alperes &altal letétként
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rzott pénzeszkdzébdl kertiljon sor a kifizetésre. Erre lehetdéséget
biztosit a Var. 4. $-a és a 77. § (2) Dbekezdése, mely sajat
valtédnal is lehetd6vé teszi, hogy a valtdét harmadik személynél
fizetenddéként allitsdk ki (telepitett valtd). A kellékhidnyos valtd
vonatkozasdban helytdlldéan fejtette ki a jogerds itélet, hogy az
érvényesitésig lehet a valtdé hidnyait pdtolni, figyelemmel a
Var.10. §-aban irtakra.

Végiil a Karia utal arra, a létre nem jott, wvagy érvénytelen valtd
sem idegen, sem sajat valtdként nem alkalmas valtdként Joghatas
kivadltadsédra. A cimzett 4ltal el nem fogadott idegen valtd esetén
azonban - jéllehet az idegen valtd nem alakul &t sajat valtova - a
kibocsatd a sajat valtd kiadllitdjara vonatkozd szabdlyok szerint
felel.

A fent kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a jogszabalyoknak
megfeleld Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az 1. rendli alperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban felmertilt koltségét, amely a jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijbol all. A
munkadij 0sszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c) pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg,
figyelemmel az elvégzett munkara is.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 15. §-a alapjan az I. rendl alperes koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

A Kuria az itéletét targyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2017. m&jus l6.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andréas s.k. bird
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